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GruBwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die vielseitigen Ausbildungen der Sportorganisati-
onen unter dem Dach des Deutschen Olympischen
Sportbundes sind Grundlage fir die Leistungen, die in
unseren 91.000 Sportvereinen taglich erbracht werden.
Sportliche Talente werden geférdert, Menschen zu
gesundheitsorientiertem Handeln motiviert, Kindern
und Jugendlichen werden vielfaltige Sport- und Bewe-
gungsmoglichkeiten geboten und auch Menschen mit
unterschiedlichem kulturellem und sozialem Hinter-
grund werden einbezogen. Die im Sportverein Tatigen
engagieren sich in der Regel ehrenamtlich. Dies ist die
Grundlage dafur, dass all diese Angebote auch fur jeden
erschwinglich bleiben. Die Ubungsleiter/innen, Trainer/
innen, Vereinsmanager/innen und Jugendleiter/innen,
die dies alles leisten, erhalten von den Sportverban-
den vielfaltige Méglichkeiten, sich fur ihre Aufgaben
umfassend zu qualifizieren. Viele von ihnen nutzen
dieses Angebot und erwerben mit ihrer Qualifizierung
eine DOSB-Lizenz. Es sind derzeit etwa 520.000 gultige
DOSB-Lizenzen registriert, jahrlich kommen mehr als
40.000 hinzu. Durch eben diese Qualifizierungsange-
bote, aber auch durch das ehrenamtliche und freiwillige
Engagement von Menschen jeden Alters, entwickeln
sich vielfaltige Gelegenheiten zum Kompetenzerwerb,
die bisher in der bildungspolitischen Debatte nur sehr
wenig Beachtung finden. Dass dies so ist, verwundert
uns. Hingegen in der Wirtschaft werden die Bildungs-
leistungen des Sports haufig wertgeschatzt. So gilt eine
Vita, in der eine langjahrige Tatigkeit beispielsweise als
Trainerin oder Trainer einer Jugendmannschaft enthalten
ist, haufig als interessant. Einem solchermaBen Enga-
gierten wird zugesprochen, Fihrungskompetenzen und
selbstandiges Arbeiten entwickelt zu haben. Allerdings
ist eine solche Wertschatzung leider haufig von den
subjektiven Erfahrungen der Personalverantwortlichen
abhangig. Mit dem Deutschen Qualifikationsrahmen
(DQR) steht ein sehr geeignetes Instrumentarium zur
Verfligung, mit dem wir die Kompetenzen, die im
Sport erworben werden, transparent darstellen und fur
Partner aus dem Bildungssystem oder der Wirtschaft
Ubersetzen kénnen.

Wir verbinden mit der nun vorgelegten Expertise den
Wunsch, diesen Weg seriés und wissenschaftlich fun-
diert zu beschreiten. Professor Dr. Ralf Sygusch von der
Friedrich-Alexander Universitat Erlangen-Nurnberg hat
gemeinsam mit seinem Kollegen Dr. Sebastian Liebl aus-
gewahlte Qualifikationen unseres Ausbildungssystems

in den Deutschen Qualifikationsrahmen eingeordnet
und damit eine hervorragende Grundlage fur eben diese
Ubersetzungsarbeit geschaffen. Dafiir méchte ich den
Kollegen besonderen Dank aussprechen.

Verbinden mochte ich die Veréffentlichung der Exper-
tise mit dem Wunsch, dass sie auch in den politischen
Gremien, die an der Frage der Einbeziehung des non-
formalen und informellen Lernens in den DQR arbeiten,
aufzeigen moge, welch weitreichende Bildungspotenzi-
ale sich im non-formalen Setting des gemeinwohlorien-
tierten Sports entwickeln. Wir méchten aufzeigen, wie
gut es auch fur die Partner in der formalen allgemeinen
und beruflichen Bildung ware, wenn der DQR als allge-
mein akzeptiertes Ubersetzungsinstrument uns in der
Verbindung unserer jeweiligen Bildungssettings helfen
koénnte.

lhre Gudrun Doll-Tepper

Prof. Dr. Gudrun Doll-Tepper, Vizeprasidentin Bildung
und Olympische Erziehung
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1 | Einleitung

Mit dem Deutschen Qualifikationsrahmen fur lebenslan-
ges Lernen (DQR) sollen bildungsbereichstbergreifend
alle Qualifikationen des deutschen Bildungssystems
erfasst und vergleichbar gemacht werden. , Ziel ist es,
Gleichwertigkeiten und Unterschiede von Qualifikatio-
nen transparenter zu machen und (...) Durchlassigkeit
zu untersttitzen” (AK DQR, 2011, S. 2), um auf diese
Weise eine Orientierung im deutschen Bildungssystem
zu erleichtern. Damit soll ein Beitrag geleistet werden,
den Zugang und die Teilnahme am lebenslangen Lernen
sowie die Nutzung von Qualifikationen fur alle Men-
schen zu fordern und diese im Rahmen ihrer beruflichen
Entwicklung verwertbar zu machen (ebd.; Overwien,
2010).

Einbezogen werden neben den formalen Qualifikatio-
nen der Allgemein-, der Hochschul- und der beruflichen
Bildung auch solche Qualifikationen, die Bereichen des
non-formalen und informellen Lernens zuzuordnen sind.
Dazu gehoren auch alle Aus-, Fort- und Weiterbildun-
gen, die fur Tatigkeitsfelder zumeist ehren- oder ne-
benamtlicher im Rahmen non-formaler Verbands- oder
Vereinsarbeit (u.a. Kirche, Sport, Jugendhilfe, Volkshoch-
schule) qualifizieren.

Unter dem Dach des Deutschen Ol ympischen Sport-
bundes (DOSB) finden jdhrlich einige tausend solcher
QualifizierungsmaBnahmen statt, in denen zumeist eh-
renamtliche Biirger/innen zu Ubungsleiter/innen, Trainer/
innen, Jugendleiter/innen oder Vereinsmanager/innen
ausgebildet werden. In den Mitgliedsorganisationen des
DOSB (Spitzenverbande [Sportarten], Landessportbinde
und Sportjugenden) gibt es bundesweit 660 anerkannte
Ausbildungsgange, die in einem gestuften System von
sportarttbergreifenden Vorstufenqualifizierungen (z.B.
Ubungsleiterassistent) tber drei Lizenzstufen (C-/B-/A-
Lizenz) bis zum sportartspezifischen Diplom-Trainer/

in reichen. Der DOSB ist damit der mit Abstand groBte
non-formale , Anbieter” von Qualifizierungen im deut-
schen Bildungssystem.
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Die Rahmenrichtlinien fur Qualifizierung im Bereich des
Deutschen Sportbundes (RRL) sind die Basis fur diese
Ausbildungsgange. ,Die RRL geben fir alle an Bildungs-
und Qualifizierungsprozessen im Lizenzsystem des DSB
Beteiligten die verbindlich giltigen Orientierungsdaten
vor” (DSB, 2005, S. 6). Ahnlich dem Anspruch des DQR
sollen auch die RRL einen ,(...) Beitrag zur angestrebten
Gleichwertigkeit und Vergleichbarkeit der einzelnen
Ausbildungsabschlisse [leisten]. Gleichzeitig lassen sie
den einzelnen Ausbildungstragern den notwendigen
Freiraum zur verbandsspezifischen Ausgestaltung der
eigenen Ausbildungskonzeptionen” (ebd., S. 2).

Im Zuge des fortlaufenden Entwicklungsprozesses des
DQR' Uberlegt der DOSB, ob eine Einordnung seiner
Rahmenrichtlinien fur Qualifizierung (RRL) im Deutschen
Qualifikationsrahmen zielfihrend sein kann. Als eine
Grundlage fur diese Entscheidungsfindung soll die vor-
liegende Expertise dienen.

Ziel dieser Expertise ist es, die Rahmenrichtlinien
fur Qualifizierung im Bereich des DOSB (RRL) sowie
ausgewahlte Qualifizierungen in den Deutschen
Qualifikationsrahmen (DQR) einzuordnen.

1 Ausgangpunkt des DQR ist der Europaische Qualifikati-
onsrahmen (EQR). Der EQR ,ist ein europaischer Metarah-
men, der die verschiedenen nationalen Qualifikationssys-
teme und -rahmen mit einer gemeinsamen européaischen
Referenz verkntpft” (AK DQR, 2010, S. 3). Das Bundes-
ministerium flr Bildung und Forschung (BMBF) und die
Kultusministerkonferenz (KMK) haben 2006 beschlossen, in
Anlehnung an den EQR den DQR zu entwickeln, um national
erworbene Qualifikationen auf EU-Ebenevergleichbar ma-

chen zu kénnen.



Zur Einordnung von Qualifikationen beschreibt der DQR
in einer bildungsbereichstibergreifenden Matrix ,(...) auf
acht Niveaus fachliche und personale Kompetenzen”
(AK DQR, 2011, S. 4), die Uber Prozesse formalen, non-
formalen und informellen Lernens erworben werden
kénnen. Damit folgt der DQR einer Outcome-Orientie-
rung?, mit der die angestrebten Lernergebnisse der je-
weiligen Qualifizierungen bildungsbereichstbergreifend
vergleichbar gemacht werden kénnen.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Voraussetzun-
gen des Deutschen Qualifikationsrahmens fur lebens-
langes Lernen (DQR) und der Rahmenrichtlinien fur
Qualifizierung im DOSB ergeben sich fir die vorliegende
Expertise folgende Fragestellungen:

1. Von welchem Kompetenzmodell gehen DQR
und RRL aus? Sind DQR und RRL in der An-
wendung des Kompetenzmodells miteinander
vereinbar?

2. Auf welchen der acht Niveaustufen der DQR-
Matrix lassen sich Qualifizierungen ausgewéahl-
ter Ausbildungsgdnge des Deutschen Olym-
pischen Sportbundes — auf der Grundlage der
Formulierungen in den RRL - einordnen?

2 Mit Outcomes werden die angestrebten Effekte von Lern-
prozessen beschrieben, also die Kompetenzen (bzw. Lerner-
gebnisse), die in den jeweiligen Tatigkeitsfeldern — z.B. als
Ubungsleiter/innen im Sport — angewendet werden kénnen.
Die beschriebenen Outcomes bzw. , Lernergebnisse sind im
Bildungsbereich das ,gemeinsame Dritte’, ohne das es keinen
Vergleich gibt” (AK DQR, 2010, S. 9). Beispiel fur Sozialkom-
petenz [Niveaustufe 4]: ,Die Arbeit in einer Gruppe und
deren Lern- oder Arbeitsumgebung mitgestalten und kon-
tinuierlich Unterstitzung anbieten. Abldufe und Ergebnisse
begriinden. Uber Sachverhalte umfassend kommunizieren.”
(AK DQR, 2011, S. 6).

Zur Beantwortung von Frage 1 wird zunachst ein
Einblick in die gegenwartige Kompetenzdiskussion in
der Erziehungswissenschaft und der Sportwissenschaft
vorgenommen, um das grundlegende Verstandnis der
in DQR und RRL angewandten Kompetenzmodelle
darzulegen. Auf dieser Basis erfolgt ein Abgleich der
jeweiligen Kompetenzbeschreibungen und eine erste
Einordnung der RRL (Kap. 2).

Vor der Beantwortung der Frage 2 wird zunachst das
Feld des organisierten Sports mit seinen fiir die Einord-
nung zu berlcksichtigenden charakteristischen Merk-
malen skizziert (Kap. 3) und damit einzelne Schritte des
methodischen Vorgehens begriindet, das seinerseits in
Kapitel 4 offengelegt wird.

Die Darstellung der Ergebnisse der Einordnung ausge-
wabhlter Ausbildungsgange aus den RRL in den DQR er-
folgt in Kapitel 5 (Frage 2). Eine abschlieBende Gesamt-
bewertung sowie ein Ausblick auf die Moglichkeiten
und Perspektiven der Anwendung des DQR innerhalb
des DOSB finden in Kapitel 6 statt.

Einleitung | 7



2 | Kompetenz - Begriff und Modell

in DQR und RRL

.Der Kompetenzbegriff, der im Zentrum des DQR steht,
bezeichnet die Fahigkeit und Bereitschaft des Einzelnen,
Kenntnisse und Fertigkeiten sowie persdnliche, soziale
und methodische Féhigkeiten zu nutzen und sich durch-
dacht sowie individuell und sozial verantwortlich zu ver-
halten. Kompetenz wird in diesem Sinne als umfassende
Handlungskompetenz verstanden” (AK DQR, 2011, S. 4).
Wahrend der Deutsche Qualifikationsrahmen sein Kom-
petenzverstandnis friihzeitig explizit benennt, fuhren

die Rahmenrichtlinien des DOSB den Kompetenzbegriff
eher implizit ein. , Personalentwicklung umfasst samtli-
che MaBnahmen, die geeignet sind, die Handlungskom-
petenz der Mitarbeiter/innen zu férdern und weiterzu-
entwickeln. (...) Dabei geht es weniger um abrufbares
Fach- und Methodenwissen, als in erster Linie um die
Herausbildung einer personlichen und sozialkommunika-
tiven, fachlichen, methodischen und strategischen Kom-
petenz, solches Wissen in entsprechenden Handlungssi-
tuationen kreativ anzuwenden” (DSB, 2005, S. 11).

Beide ,,Rahmen” stellen den Begriff der Handlungskom-
petenz heraus, der in der Folge weiter ausgeftihrt wird.
.Der DQR unterscheidet zwei Kompetenzkategorien:
Fachkompetenz, unterteilt in Wissen und Fertigkeiten,
und Personale Kompetenz, unterteilt in Sozialkompetenz
und Selbstandigkeit (,Vier-Saulen-Struktur’). (...) Metho-
denkompetenz wird als Querschnittkompetenz verstan-
den und findet deshalb in der DQR-Matrix nicht eigens
Erwdhnung” (AK DQR, 2011, S. 4). Die RRL fuhren aus:
»Handlungskompetenz (...) verkntpft Wissen, Kénnen
und Verhalten in Bezug auf ein erfolgreiches, ganz-
heitliches Handeln miteinander. Handlungskompetenz
schlieBt Sozialkompetenz, Fachkompetenz, Metho-
den- und Vermittlungskompetenz sowie strategische
Kompetenz ein (...)" (DSB, 2005, S. 14). Auch in den RRL
werden diese Kompetenzen als Outcomes — als Lerner-
gebnisse — beschrieben; Beispiel fir Sozialkompetenz:

. Die Trainerin/der Trainer kennt die Wirkung psycho-
sozialer Faktoren bei der Personlichkeitsentwicklung
verschiedener Zielgruppen und handelt entsprechend”
(DSB, 2005, S. 48).

8 | Kompetenz — Begriff und Modell in DQR und RRL

Diese ersten begrifflichen Zugange geben Hinweise auf
die in der Einleitung aufgeworfene Frage: Von wel-
chem Kompetenzmodell gehen DQR und RRL aus?
Sind DQR und RRL in der Anwendung des Kompe-
tenzmodells (bzw. der herangezogenen Kompe-
tenzkategorien) miteinander vereinbar?

Rein begrifflich weisen der Deutsche Qualifikationsrah-
men (AK DQR, 2011) und die Rahmenlichtlinien (DSB,
2005) eine erkennbare Verwandtschaft auf, die sich auf
den Begriff der Handlungskompetenz und die darunter
liegenden Kompetenzkategorien bezieht. Um diese an-
gewandten Begrifflichkeiten auch theoretisch verorten
zu kdénnen, erfolgt zunachst ein kleiner Exkurs, um auf
dieser Basis zu einer Beantwortung der 0.g. Frage zu
kommen!

Kompetenz — Begriffe und Modelle in
Erziehungs- und Sportwissenschaft

In der Erziehungs- bzw. Bildungswissenschaft lassen
sich zwei Diskussionslinien unterscheiden, die in ihren
Ausfuhrungen und Begrifflichkeiten die gegenwarti-

ge Kompetenzdiskussion maBgeblich bestimmen (im
Uberblick Gogoll, 2011, S. 21; Klieme & Hartig, 2007).
Beide Ansatze verorten Kompetenz im Zusammenhang
mit Bildung, versuchen diese konzeptionell greifbar zu
machen, zu operationalisieren und einer empirischen
Uberpriifung zuganglich zu machen. Beide Ansétze
unterscheiden sich jedoch maBgeblich darin, in welches
Verhaltnis Kompetenz und Bildung zueinander gesetzt
werden und wie Kompetenzen konkretisiert und opera-
tionalisiert werden.

In dem in den 1970er Jahren begrindeten erziehungs-
wissenschaftlichen Ansatz (Roth, 1971) werden Kom-
petenz und Bildung auf einer Ebene verortet. Danach
bildet Kompetenz die Komplexitat von Bildung ab, deren
zentrales Ziel in der Mindigkeit des Individuums liegt.
.Mindigkeit als Kompetenz fur verantwortliche Hand-



lungsfahigkeit” (Roth, 1971, S. 180) erschlieBt sich in der
Trias von Sach-, Selbst- und Sozialkompetenz. Nach Roth
ist demnach mundig, ,(...) wer fahig ist, fur sich selbst-
verantwortlich handeln zu kénnen, (Selbstkompetenz),
wer fUr Sachbereiche (Sachkompetenz) oder fir sozial,
gesellschaftlich und politisch relevante Sach- und Sozial-
bereiche (Sozialkompetenz) urteils- und handlungsfahig
(...)" ist (vgl. Gogoll, 2009, S. 52).

In der seit Beginn der 2000er Jahre , konjunkturstarken”
empirischen Bildungsforschung wird Kompetenz dem
Bildungsbegriff untergeordnet. Dazu wird u.a. auf das
Konzept der Basiskompetenzen zurlickgegriffen, mit
denen ein notwendiges Minimum, ein ,pragmatisch
bedeutsamer Kern” (Baumert, 2002) an Kompetenzen
beschrieben wird. In diesem Sinne werden Kompeten-
zen als kleiner formal-funktionalistischer Teil von Bildung
konzeptionalisiert. Sie kénnen Bildung nicht oder nur

in Ausschnitten abbilden, ermdglichen aber schlieBlich
den Zugang zu héherer Bildung? (Gogoll, 2011; Klieme &
Hartig, 2007). Mit dem Konzept der Basiskompetenzen
soll eine Anschlussfahigkeit an padagogisch-psycholo-
gische Kompetenzmodelle gewahrleistet werden, die
theoretisch hergeleitet sind, operationalisierbar und
empirisch erfassbar gemacht werden kénnen.

An dieser Stelle setzt auch die Kritik am 0.g. Kompetenz-
modell nach Roth (1971) an. Bei der Kompetenztrias, der
Sach-, Sozial- und Selbstkompetenz handele es sich um
relativ grobe Oberbegriffe, ,(...) keinesfalls jedoch um
theoretisch hergeleitete Konstrukte. Sie (...) kénnen auch
nicht Uberschneidungsfrei operationalisiert werden.

3 Als Beispiel dafur wird haufig die Lesekompetenz heran-
gezogen. Lesekompetenz meint die Fahigkeit, Texte erfassen
und verstehen zu kénnen, tUber Textinhalte reflektieren und
deren Informationen und Aussagen weitergehend nutzen
zu kénnen. Dies ermoglicht als formal-funktionaler Teil
literarischer Bildung erst den Zugang zu héherer literarisch-
asthetischer Bildung (vgl. Gogoll, 2011, S. 22).

Damit ist es aber auch nicht mdglich, den heutigen An-
sprtichen an eine empirische Absicherung von Kompe-
tenzmodellen gerecht zu werden” (Gogoll, 2011, S. 21).

Eine insgesamt sehr weite Kompetenzauslegung der
empirischen Bildungswissenschaften, die den o.g.
Ansprlchen an theoretische Anschlussfahigkeit und
empirische Uberprifbarkeit gerecht werden soll, fasst
Kompetenzen als ,(...) erlernbare, kontextspezifische
kognitive Leistungsdispositionen, die sich funktional auf
Situationen und Anforderungen in bestimmten Doma-
nen beziehen” (Klieme & Leutner, 2006, S. 4). Die hier
—im Gegensatz zu Roth (1971) — explizite Fokussierung
auf kognitive Leistungsdispositionen wird erst im kom-
petenten Handeln um soziale, emotionale, motivationale
und volitionale Dispositionen erganzt.

Mit dem Definitionsmerkmal (... ) auf Anforderungen
in bestimmten Doménen beziehen” (s.o.) verbindet sich
der Anspruch, die Konkretisierung und Operationalisie-
rung von Kompetenzen in die jeweiligen Domanen zu
verlegen und an deren Anforderungen, Bildungsanspri-
chen und -zielen zu orientieren (Klieme et al., 2003).
Insofern bleibt das Kompetenzmodell der empirischen
Bildungsforschung an dieser Stelle zunachst weit. Fur
den Sport und die Sportwissenschaft verbindet sich da-
mit die Aufgabe, ein Kompetenzmodell zu entwickeln,
das sich an Situationen und Anforderungen sowie an
Bildungsanspriichen des Tatigkeitsfeldes Sport orientiert.

Der Begriff der ,Handlungskompetenz”, der in bei-

den Modellen eine Rolle spielt, beschreibt explizit die
Verkntipfung von Dispositionen (kognitive, motivational,
soziale etc.) bzw. Kompetenzkategorien (Sach-, Sozial
und Selbstkompetenz) (Klieme & Hartig, 2007, S. 18).

Kompetenzbegriff in der beruflichen Bildung
Das Kompetenzmodell nach Roth (1971) mit der Kom-
petenztrias von Sach-, Sozial- und Selbstkompetenz gilt

bis heute als grundlegend fur die Kompetenzdiskussion
in der Berufspadagogik (Klieme & Hartig, 2007, S. 20;

Kompetenz — Begriff und Modell in DQR und RRL | 9



Gnahs, 2007, S. 28). Dabei werden Fach-, Human- und
Sozialkompetenz als Komponenten der beruflichen
Handlungskompetenz betrachtet (Bader, 1989, S. 75,
zitiert nach Klieme & Hartig, 2007):

| ,Fachkompetenz als die Fahigkeit und Bereitschaft,
Aufgabenstellungen selbststandig, fachlich richtig,
methodengeleitet zu bearbeiten und das Ergebnis zu
beurteilen;

| Humankompetenz als die Fahigkeit und Bereitschaft,
als Individuum die Entwicklungschancen und Zumu-
tungen in Beruf, Familie und 6ffentlichem Leben zu
durchdenken und zu beurteilen, eigene Begabungen
zu entfalten und Lebenspldne zu fassen und fortzu-
entwickeln;

| ,Sozialkompetenz als die Fahigkeit und Bereitschaft,
sich mit anderen rational und verantwortungsbe-
wusst auseinanderzusetzen und zu verstandigen.”

Zu dieser Kompetenztrias finden sich auch Modifika-
tionen, z.B. die in der 0.g. Definition vorgenommene
begriffliche (von Sach- zur Fachkompetenz, von Selbst-
zur Humankompetenz) oder die Ausdifferenzierung

von Sachkompetenz in Fach- und Methodenkompetenz
(Gnahs, 2007, S. 28). Gnahs beschreibt Methodenkom-
petenz mit Bezug auf fachspezifische Methoden (dazu
durften z.B. auch Trainingsmethoden im Sport zahlen)
und ,(...) solche, die Uber ein weites Anwendungsspekt-
rum verfligen (z.B. Moderationsmethoden)” (ebd.).

Das Kompetenzmodell der beruflichen Bildung sieht
sich in der Folge der Anlehnung an Roth (1971) dersel-
ben Kritik gegenlber, also der fehlenden theoretischen
Anschlussfahigkeit und empirischen Uberpriifbarkeit
sowie der mangelnden Konkretisierung auf spezifischen
Situationen des jeweiligen Feldes (Klieme & Hartig,
2007, S. 24).

10 | Kompetenz — Begriff und Modell in DQR und RRL

Kompetenzbegriff in der sportlichen Bildung

In der Sportwissenschaft, genauer in der Sportpadago-
gik, bezieht sich die Kompetenzdiskussion insbesondere
auf zwei klassische Felder, auf den Schulsport und die
daftr grundlegenden Lehrplane sowie auf die (Sport)
Lehrerbildung. In beiden Feldern erfolgt bis heute eine
deutliche Orientierung am Kompetenzmodell nach Roth
(1971). Das Kompetenzverstandnis der empirischen
Bildungsforschung findet erst zégerlich Eingang in die
sportwissenschaftliche Diskussion.

Fur die Sportlehrerbildung formulieren Miethling und
GieB-Stuber (2007) die ,big five” der Lehrerkompe-

tenzen, die im Rahmen der universitaren Ausbildung
erworben werden sollen (Miethling, 2011):

| Sachkompetenz: Fundus an Wissen, Kénnen, Erfah-
rungen in der Sport- und Bewegungskultur;

| Sozialkompetenz: Fahigkeit, Interaktionen und Bezie-
hungen zu Schulern konstruktiv zu gestalten;

| Methodenkompetenz: Vielfalt moglicher Unterrichts-
methoden kennen und situativ angemessen einsetzen
koénnen;

| Selbstkompetenz: Eigene Involviertheit (bzgl. der
Sache, der Entwicklung der Schiler) erkennen und
steuern kénnen (Selbstmotivierung, Selbstkontrolle,
Stressbewaltigung);

| Schulentwicklungskompetenz: Schule als , lernende
Organisation” verstehen; aktive Teilnahme an Organi-
sationsprozessen auf den Ebenen der Fachkultur, des
Schullebens, des Schulprofils.

Auch hier wird — ahnlich wie in der beruflichen Bildung —
die Kompetenztrias von Roth (1971) modifiziert bzw. um
Methodenkompetenz und Schulentwicklungskompetenz
erganzt.



Auch in den Sportlehrplanen wird bis in jingste
Curriculumrevisionen in vielen Bundeslandern an der
Orientierung am Kompetenzmodell nach Roth (1971)
festgehalten. Einen systematischen Transfer auf das Un-
terrichtsfach Sport haben Zeuner und Hummel (2006)
vorgenommen, die die Kompetenztrias ebenfalls um
.Methodenkompetenz” erweitern. Auch dieser Ansatz
sieht sich mit derselben Kritik wie das erziehungswis-
senschaftliche Original konfrontiert, der mangelnden
theoretischen Fundierung, der fehlenden empirischen
Uberpriifbarkeit sowie der Ubergreifenden, kontextfrei-
en Kategorien (Kurz, 2008).

Zu der in der empirischen Bildungsforschung geforder-
ten Entwicklung fachspezifischer Kompetenzmodelle
finden sich in der Sportwissenschaft erst zogerlich
fundierte Ansatze. Bis dato liege noch kein ,wissen-
schaftlich fundiertes Kompetenzmodell mit einer daraus
begriindeten Systematik von Kompetenzbereichen”
(Kurz, 2008) vor. Hervorzuheben in diesen Bestrebun-
gen ist gegenwartig Gogoll (2009; 2011), der Anschluss
an die padagogisch-psychologische Diskussion in der
empirischen Bildungsforschung sucht. Gogoll legt einen
fundierten Entwurf fir ein Kompetenzmodell fir das
Fach Sport vor, das explizit dem Anspruch folgt, den
fachdidaktischen Theorie- und Kenntnisstand als zentra-
len Ankntpfungspunkt heranzuziehen.

In diesem Sinne gewinnt die Kompetenzdiskussion in
der Sportwissenschaft, genauer in der Sportpadagogik,
im Windschatten der empirischen Bildungsforschung
zunehmend an Profil - bislang jedoch mit einer Kon-
zentration auf das Schulfach Sport. Eine vergleichbare
Entwicklung in Bezug auf die Sportlehrerbildung liegt
bislang allenfalls in ersten Ansdtzen (KMK, 2008; Oes-
terhelt, Gréschner, Seidel & Sygusch, in Druck) vor. Fur
den Bereich des auBerschulischen organisierten Sports,
wie er in Sportvereinen unter dem Dach des DOSB
betrieben wird, zeichnen sich vergleichbare Aktivitaten
bzw. entsprechende Ansatze der Kompetenzmodellie-
rung bislang nicht ab.

Fazit: Kompetenz - Begriff und Modell
in DQR und RRL

Von welchem Kompetenzmodell gehen DQR und
RRL aus?

Das zu Grunde liegende Kompetenzverstandnis im
Deutschen Qualitatsrahmen (AK DQR, 2011) und in den
Rahmenrichtlinien (DSB, 2005) hat gleiche Wurzeln. Bei-
de ,Rahmen” orientieren sich deutlich am traditionellen
erziehungswissenschaftlichen Ansatz (Roth, 1971). DQR
und RRL nutzen den Begriff der Handlungskompetenz,
der sich bei Roth in der Trias von Sach-, Selbst- und
Sozialkompetenz erschliet. Der Ansatz von Roth (1971)
beeinflusst bis heute die Kompetenzdiskussion in der
beruflichen Bildung und auch in der sportlichen Bildung
(u.a. Lehrplane, Sportlehrerbildung). Das Verstéandnis
von Handlungskompetenz mit den zentralen Saulen

der Sach-, Selbst- und Sozialkompetenz wird in diesen
Feldern um Methodenkompetenz ergdnzt (Gnahs, 2007;
Miethling & GieB-Stlber, 2007).

Zieht man die grundlegende Anschlussfahigkeit an die
Fachdiskussion als Bewertungskriterium heran, dann
kann eine erste Einordnung der Kompetenzmodellierung
in den Rahmenrichtlinien des DOSB nur positiv ausfallen:

| Mit ihrem Verstandnis von Handlungskompetenz und
darunter liegenden Kompetenzkategorien beziehen
sich die RRL auf anerkannte erziehungswissen-
schaftliche Grundlagen und schlieBen konsequent
und systematisch an die Kompetenzdiskussion und
-modellierung der unmittelbaren Orientierungsfelder
(berufliche und sportliche Bildung) an. Auch die in
diesen Feldern vorgenommene Ausdifferenzierung
um Methodenkompetenz findet Eingang in die RRL.

| Da sich auch der DQR an der Kompetenzmodellie-
rung der erziehungswissenschaftlichen Grundlagen
und der beruflichen Bildung orientiert, liegt damit
prinzipiell auch eine hohe Anschlussfahigkeit von
DQR und RRL vor. Diese Anschlussfahigkeit ist im
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Weiteren auf der Ebene der Saulenstruktur (Kompe-
tenzkategorien) von DQR und RRL zu prufen.

Sind DQR und RRL in der Anwendung des Kompe-
tenzmodells (bzw. der herangezogenen Kompe-
tenzkategorien) miteinander vereinbar?

Der DQR geht von einer Vier-Saulen-Struktur mit den
Kompetenzkategorien Fachkompetenz (Wissen und
Fertigkeiten) und Personale Kompetenz (Sozialkompe-
tenz und Selbstandigkeit) aus. Auch die RRL beschreiben
vier Kompetenzkategorien: Sozialkompetenz (unterteilt
in personliche und sozial-kommunikative Kompetenz),
Fachkompetenz (Fachwissen und Kénnen), Methoden-
und Vermittlungskompetenz sowie Strategische Kompe-
tenz (DSB, 2005, S. 14/15).

In der Konzeption der jeweiligen Saulenstruktur und
der konkreten Operationalisierung der Kompetenzka-
tegorien zeigt sich — nach der 0.g. Anschlussfahigkeit
erwartungsgemal — eine deutliche Verwandtschaft von
DQR und RRL.

| In beiden Rahmen ist die Fachkompetenz eine zentra-
le Kategorie. Auch die Ausdifferenzierung in Wissen
und Fertigkeiten (DQR) bzw. Wissen und Kénnen
(RRL) ist gut miteinander vereinbar.

| Die Kategorien Sozialkompetenz und Selbststandig-
keit (DQR) sowie sozial-kommunikative und person-
liche Kompetenz (RRL) unterscheiden sich sprachlich
geringfigig, sind von ihrer inhaltlichen Aussage aber
grundsatzlich gut miteinander vereinbar.

Neben diesen fir die Einordnung der RRL in den DQR
sehr gunstigen Voraussetzungen, zeigen sich beziglich
der Kompetenzkategorien von DQR und RRL auch auf-
fallige Unterschiede:

12 | Kompetenz — Begriff und Modell in DQR und RRL

| In den RRL ist die Methoden- und Vermittlungs-
kompetenz eine zentrale Kategorie. Im DQR wird
.Methodenkompetenz als Querschnittkompetenz
verstanden und findet deshalb in der DQR-Matrix
nicht eigens Erwdhnung” (AK DQR, 2011, S. 4).

| Die in den RRL eingangs aufgefthrte Kategorie
Strategische Kompetenz (Denken in Netzwerken,
strategische Positionierung sportlicher Angebote,
Weiterentwicklung von Sportorganisationen etc.) fin-
det im DQR keine Berucksichtigung. Allerdings wird
Strategische Kompetenz auch in den RRL lediglich
in den Qualifizierungen zum/zur Vereinsmanager/
in aufgegriffen. In allen anderen Qualifizierungen
werden jeweils die 0.g. drei Kompetenzkategorien
aufgefuhrt.

Mit diesen Unterschieden in den Kompetenzkategorien
von DQR und RRL verbinden sich wichtige Uberset-
zungsaufgaben: So ist im Folgenden zu priifen, ob die
in den RRL beschriebene Methoden- und Vermittlungs-
kompetenz sowie die Strategische Kompetenz den DQR-
Kategorien zugeordnet werden kann (vgl. dazu Kap. 3
und Kap. 4).

Daruber hinaus bleibt zu prufen, ob und inwieweit eine
Einordnung der in den RRL beschriebenen Kompetenzen
auch zu den konkreten Deskriptoren des DQR sinnvoll
machbar ist.# Die entsprechenden Ausfihrungen zum
methodischen Vorgehen finden sich in Kapitel 4, ent-
sprechende Zuordnungsbeispiele der Kompetenzen in
den RRL zu den Deskriptoren des DQR sind im Anhang B
(Kodierleitfaden) aufgefihrt.

4 Eine wichtige Voraussetzung dafur erfullen die RRL,
indem sie vergleichbar mit dem DQR von einer Outcome-
Orientierung — also der sprachlichen Formulierung der

Kompetenzen als Lernergebnisse — ausgehen.



Insgesamt kann die o0.g. Frage eindeutig mit ,Ja”
beantwortet werden. Unter Berilcksichtigung der
ausstehenden Ubersetzungsleistungen sind DQR und
RRL in der Anwendung des Kompetenzmodells bzw. der
herangezogenen Kompetenzkategorien gut miteinander
vereinbar und bieten guinstige Voraussetzungen fir die
Einordnung der Rahmenrichtlinien in den Deutschen
Qualitatsrahmen. Diese , Kompetenzndhe” von RRL

und DQR ist umso bemerkenswerter, als die RRL in ihrer
jetzigen Ausfuhrung bereits zu Beginn der 2000er Jahre
weiterentwickelt wurden (DSB, 2005, S. 2), also nicht fur
den DQR (AK DQR, 2011) gemacht wurden und damit
gewissermaBen in ,Vorleistung” gegangen sind.

Mit diesen positiven Einschatzungen, der grundlegen-
den Anschlussfahigkeit der Rahmenrichtlinien an die
traditionelle Kompetenzdiskussion sowie an den DQR,
sollen jedoch auch kritische Hinweise nicht unerwahnt
bleiben. Wéhrend die Kategorisierung von Sach-,
Selbst-, Sozial- und Methodenkompetenz fir anwen-
dungsorientierte Fragen der Praxis — z.B. der formalen
beruflichen Bildung oder der non-formalen Bildung in
den Qualifizierungen des DOSB — durchaus einen nitzli-
chen Beschreibungswert hat, so ist sie aus wissenschaft-
licher Perspektive durchaus bedenklich.

Die in der empirischen Bildungsforschung begrindete
Kritik der fehlenden theoretischen und empirischen
Anbindung sowie der mangelnden Operationalisierung
beziehen Klieme und Hartig (2007, S. 24) deutlich auch
auf den Europaischen Qualitatsrahmen (EQR) und damit
auch auf den DQR. Mit dem EQR solle ,(...) ein Beschrei-
bungssystem fir berufliche und allgemeine Kompe-
tenzen geschaffen [werden], (...), dem aber (noch) die
theoretischen und empirischen Grundlagen fehlen.”

Im Hinblick auf die Einordnung der RRL in den DQR
werden in beiden ,Rahmen” Schwierigkeiten bei der
Operationalisierung offensichtlich. So finden sich bei
den Deskriptoren zur Fachkompetenz im DQR Formu-
lierungen, die auch der Selbststandigkeit zugeordnet
werden konnen: ,Die selbstandige Aufgabenbearbei-

tung und Problemlésung (...)" (AK DQR, 2011, S. 6).

In den RRL finden sich ahnliche Uberschneidungen:
~Fachkompetenz beschreibt (...) Wissen und Kénnen,
das zur (...) Planung, Durchfiihrung und Auswertung
von Sportangeboten notwendig ist. Methoden- und
Vermittlungskompetenz beschreibt Kenntnisse und
Fahigkeiten (...) zur Planung, Durchflihrung und Auswer-
tung von Vereinsangeboten” (DSB, 2005, S. 15). Diese
Uberschneidungen in den Kompetenzkategorien — oder
kritisch: die mangelnde Operationalisierung — werden
vom AK DQR auch gar nicht widersprochen: ,Diese ana-
lytischen Unterscheidungen [der Kompetenzkategorien;
R.S.] werden im Bewusstsein der Interdependenz der
verschiedenen Aspekte von Kompetenz vollzogen” (AK
DQR, 2011, S. 4). In der Praxis durften sie aber — zumin-
dest vereinzelt — zu unklaren Zuordnungen der RRL in
den DQR fihren.

Im Hinblick auf die zukunftige Weiterentwicklung des
DQR sowie der RRL sollte die Mdglichkeit einer engeren
Anbindung an aktuelle Entwicklungen der Kompetenz-
diskussion der empirischen Bildungsforschung (mitt-
lerweile auch der Sportwissenschaft bzw. der Sport-
padagogik) nicht unbericksichtigt bleiben. In Sachen
Rahmenrichtlinien des DOSB sind Verband und Sport-
wissenschaft hier in gleicher Weise gefordert.

AbschlieBend soll das diskutierte Fazit nochmals auf
den Punkt gebracht werden: Ziel der vorliegenden
Expertise ist es, die Rahmenrichtlinien fir Qualifizierung
des DOSB in den Deutschen Qualifikationsrahnmen (DQR)
einzuordnen. Im Hinblick auf das angewandte Kompe-
tenzmodell und die Kompetenzkategorien sind der DQR
und die RRL gut miteinander vereinbar: DQR und RRL
sitzen im selben Boot und rudern in dieselbe Richtung!
Im Bewusstsein der 0.g. Kritik sollten beide Institutionen
(AK DQR und DOSB) bei zukunftigen Richtungsentschei-
dungen sensibel fur Kurskorrekturen bleiben.
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3 | Charakteristische Merkmale der
Tatigkeitsfelder im Bereich des DOSB

Mit dem Ziel, die Vergleichbarkeit verschiedenster Qua-
lifikationen im deutschen Bildungssystem zu gewahr-
leisten, geht die Notwendigkeit einer Konzentration auf
ausgewahlte Bewertungsmerkmale im DQR einher. Vor
diesem Hintergrund einer solchen bewussten Engfih-
rung, die individuelle Lernbiografien jedoch nicht abbil-
den kdonnen (AK DQR, 2011, S.4), erscheint es sinnvoll,
darUber hinausreichende charakteristische Merkmale der
Tatigkeitsfelder des organisierten Sports herauszustel-
len; einerseits um die Qualifikationen im Sport innerhalb
des DQR-Bewertungssystems angemessen einordnen

(4 Kompetenzkategorien) und gewichten (8 Niveaus) zu
kénnen, andererseits um eine Gesamteinschatzung der
RRL vorzunehmen, die Uber die Engfiihrung des DQR
hinausreicht.

Dazu werden im Folgenden charakteristische Merkmale
des Sports, m.a.W. , Besonderheiten des Settings Sport-
verein” herausgestellt.

Trainer/innen und Ubungsleiter/innen
werden ausgebildet, um andere Sportler/
innen zu bilden

Trainer/innen und Ubungsleiter/innen sind im weiten
Verstandnis Lehrende, Ausbilder/innen oder sportliche
Entwicklungshelfer/innen. Ihre Tatigkeiten im Sportver-
ein zielen auf die Entwicklung von sportlicher — motori-
scher und psychosozialer — Handlungsfahigkeit der von
ihnen betreuten Sportler/innen. ,,Genauso wie Bildungs-
arbeit in Gestalt von QualifizierungsmaBnahmen zielt
auch die tagliche Vereinsarbeit auf die Forderung
subjektiver Bildungsprozesse bei den Mitgliedern” (DSB,
2005, S. 11). In diesem Sinne sind Trainer/innen und
Ubungsleiter/innen Arrangeure non-formaler und infor-
meller Lern- und Bildungsprozesse im Setting Sportver-
ein (u.a. dsj, 2009).

Ziel der Qualifizierungen des DOSB ist es, Trainer/innen
und Ubungsleiter/innen auf diese Rolle als Arrangeure
non-formaler und informeller Lern- und Bildungsprozes-
se vorzubereiten und darin zu unterstttzen, Handlungs-
kompetenz (vgl. Kap. 2) ,(...) im Sinne eines Selbstlern-
prozesses weiterzuentwickeln” (DSB, 2005, S. 14).

Mit anderen Worten: Trainer/innen und Ubungsleiter/
innen werden in den Qualifizierungen des DOSB ausge-
bildet, um andere Sportler/innen zu bilden. Damit weist
das Tatigkeitsfeld im organisierten Sport eine deutliche
Nahe zu Lehrberufen (vgl. berufliche Bildung) aus, was
bei der Einordnung der RRL in den DQR im Hinblick auf
zwei Aspekte Beachtung finden sollte:

[ Mit Lehrberufen ist ein hohes MaB an sozialen An-
forderungen an die Trainer/innen und Ubungsleiter/
innen im Umgang mit den von ihnen ,betreuten”
Sportler/innen verbunden, die sich u.a. durch soziale
Verantwortung sowie durch eine ,hohe Kommuni-
kationsdichte” auszeichnet. In diesem Sinne ist zu
prifen, ob der Anspruch an Sozialkompetenz auch
den formulierten Lernergebnissen (Outcomes) in den
RRL zum Ausdruck kommt und so im Hinblick auf die
vorzunehmende Niveaustufenzuordnung angemes-
sen Bertcksichtigung findet.

| Methoden- und Vermittlungskompetenz nehmen in
Lehrberufen eine wichtige Funktion ein (vgl. Kap. 2).
In den RRL werden Methoden- und Vermittlungs-
kompetenz — hier: Kenntnisse und Fahigkeiten zur
Vermittlung von Inhalten sowie zur Planung, Durch-
fihrung und Auswertung von Vereins-/Verbandsan-
geboten (DSB, 2005, S. 15) — als eigenstandige
Kompetenzkategorie gefiihrt, im DQR dagegen als
Querschnittkompetenz betrachtet und nicht explizit
mit Deskriptoren beschrieben.
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Im Hinblick auf die Einordung der in den RRL aufge-
fUhrten methodischen Kenntnisse und Fahigkeiten
wird folgender Uberlegung gefolgt: Methodische
Kenntnisse sind , Fachwissen”, methodische Fahigkei-
ten sind , Fertigkeiten” von Lehrenden im Sport®; also
die Fahigkeit, Wissen und Know-how einzusetzen,
um Lern- und Bildungsprozesse im Sport, Trainieren
und Uben zu planen, durchzufiihren, zu reflektieren
und weiterzuentwickeln (AK DQR, 2011, S. 15).

Trainer/innen und Ubungsleiter/innen sind
~teambewusste” Alleinunterhalter

Mitarbeiter/innen im Sportverein kénnen als weitgehend
selbststéandig agierende Teile eines Gesamtteams (z.B.
aller Trainer/innen im Verein) aufgefasst werden. Wah-
rend sich die Zusammenarbeit unter Trainer/innen und
Ubungsleiter/innen weitgehend auf organisatorische
Abstimmungen, gegebenenfalls auf gemeinsame kon-
zeptionelle Arbeit bezieht, liegt der deutliche Schwer-
punkt ihres Vereinsalltags in der Trainingstatigkeit,

dem Coaching im Wettkampf oder der Anleitung zum
Gesundheitssport in der Pravention. Hier sind Trainer/in-
nen und Ubungsleiter/innen eher selten in Zweier- oder
Dreierteams aktiv, sondern — auch bereits auf unteren
Lizenzstufen — allein mit ihren Ubungs-, Trainings- und
Wettkampfgruppen. Dazu missen sie breiten-, leis-
tungs- oder gesundheitssportrelevante Fachkompetenz
haufig eigenstandig und selbstreflexiv einsetzen, also
ohne Abstimmung im Team. Uberdies verlangt dies von
Trainer/innen und Ubungsleiter/innen ein hohes Mal3

an Kommunikations- und Fihrungskompetenz in der
Leitung ihrer Gruppen.

5 Fertigkeiten im Tatigkeitsfeld als Trainer/in oder Ubungs-
leiter/in meint damit explizit nicht sportmotorisches Kénnen,
sondern die Fertigkeit, andere Menschen in der (Weiter-)

Entwicklung ihres sportlichen Kénnens zu férdern.

Mit anderen Worten: Trainer/innen und Ubungsleiter/
innen sind, wenn auch , teambewusst”, so doch haufig
Alleinunterhalter. Damit verlangt das Tatigkeitsfeld im
organisierten Sport bereits auf unteren Lizenzstufen —
und dies im Gegensatz zu den Deskriptoren unterer
Niveaustufen des DQR — ein vergleichsweise Uberdurch-
schnittliches MaB an Selbststandigkeit und Sozialkom-
petenz, was bei der Einordnung der RRL in den DQR
Beachtung finden sollte.

| In diesem Sinne ist auch hier zu prifen, ob dieser
vergleichsweise hohe Anspruch an Selbststandigkeit
und Sozialkompetenz im Sport in den formulierten
Outcomes der RRL — insbesondere bereits auf unteren
Lizenzstufen — seinen Ausdruck findet und so einer
angemessenen Niveaustufeneinordnung zugefihrt
werden kann.

Der sportliche Alltag ist voller informeller
Lerngelegenheiten

Ein Merkmal der Qualifizierungen im Sport ist es,

dass — neben den Ausbildungsinhalten der jeweiligen
Qualifizierungen — informelle Lern- bzw. Bildungspro-
zesse zum Erwerb dieser Lizenzen explizit gewollt sind.
In den RRL wird davon ausgegangen, ,(...) dass die an
QualifizierungsmaBnahmen Teilnehmenden bereits
Uber Kenntnisse, Fertigkeiten und Fahigkeiten in der
Vereinsarbeit verfigen” (DSB, 2005, S. 14). So ist es
eine Voraussetzung fur die Zulassung zur Qualifizierung
einer nachst hoheren Lizenzstufe, dass Trainer/innen und
Ubungsleiter/innen Praxiserfahrungen — also informelle
Lerngelegenheiten — mit der jeweils vorliegenden Lizenz
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vorweisen mussen. Z.B. muss ,(...) fir die Zulassung zur
Trainer/in B-Ausbildung (...) der Besitz einer entspre-
chenden Trainer/in C-Lizenz und der Nachweis einer
mindestens einjdhrigen Trainer/intatigkeit im Verein”
erbracht werden (DSB, 2005, S. 89).

Im Rahmen dieser ein- (bis zwei-) jahrigen Praxisphasen
kénnen und sollen Erfahrungen gesammelt werden, die
einerseits in der Anwendung der erworbenen Fach- und
Personalkompetenzen liegen, andererseits informelle
Lerngelegenheiten bieten, die an Grenzen der vorlie-
genden Qualifikation und Kompetenzen stoBen. Solche
Lerngelegenheiten bieten z.B. Anlasse, die durch die
.Unvorhersehbarkeit” des Sports in Training und Wett-
kampf (Konfliktsituationen, Sportverletzungen, Umgang
mit [Miss-]Erfolg etc.) bestimmt werden®. Diese sportty-
pischen informellen Lerngelegenheiten kbnnen wesent-
lich zur (Weiter-)Entwicklung von Handlungskompetenz
beitragen. Uberdies kann mit solchen Erfahrungen auch
eine inhaltliche Grundlage (u.a. Problembewusstsein,
Kenntnis der Anforderungen) und Motivation fur die
nachst hohere Qualifikation geschaffen werden.

Mit anderen Worten: Der sportliche Alltag im Tatigkeits-
feld von Trainer/innen und Ubungsleiter/innen ist voller
informeller Lerngelegenheiten, die konstitutiv fur die
Entwicklung von Handlungskompetenz sind.

Diese z.T. mehrjahrigen Lerngelegenheiten flieBen als
Zulassungsvoraussetzung neben der standardisierten 60
(B-Lizenz) bis 120 Lehreinheiten (C-Lizenz) umfassenden
Ausbildung in den Erwerb der jeweiligen Lizenzen ein,
was in der Gesamteinschatzung der RRL im Hinblick auf
zwei Aspekte Beachtung finden sollte:

| Durch die in den RRL geforderten Praxiserfahrungen
werden informelle Lerngelegenheiten sowie da-
mit ausgeldste Lern- und Bildungsprozesse explizit
bertcksichtigt. Auf diese Weise erfillen die Qua-
lifizierungen und Lizenzen im organisierten Sport
auch solche Anspriche (Overwien, 2010), die tber
die standardisierten Qualifikationen formaler und

non-formaler Bildungstrager — wie sie in der gegen-
wartigen Erarbeitungsphase des DQR eingeordnet
werden— hinausreichen.

| Die fur den Sport charakteristischen und in den RRL
explizit berticksichtigten informellen Lerngelegen-
heiten konnen zur (Weiter-)Entwicklung auch von
solchen Handlungskompetenzen beitragen, die Gber
die ausgewahlten Kategorien von DQR und RRL
hinausgehen.

Insgesamt verweisen die charakteristischen Merkmale
des Sports auf einige Aspekte, die (1) in der Einordnung
der RRL in den DQR sowie (2) in der Gesamteinschat-
zung der Qualifikationen fur die Tatigkeitsfelder im
Bereich des DOSB Berticksichtigung finden sollten.

[11 Fur die in der vorliegenden Expertise vorzunehmen-
de Einordnung der RRL in die Kompetenzkategorien-
und Niveaustufen des DQR sind insbesondere der mit
dem Tatigkeitsfeld als Trainer/innen bzw. Ubungsleiter/
innen verbundene Anspruch bezlglich der Kompe-
tenzkategorien Sozialkompetenz und Selbststandigkeit
sowie der Stellenwert der Methoden- und Vermittlungs-
kompetenz zentral.

Dariber hinaus sollte — auch im Sinne der Vollstandig-
keit — geprift werden,

lal obin den RRL Merkmale aufgefiihrt sind, die zwar
konstitutiv fur die Entwicklung von Handlungskom-
petenz im Sport sein kdnnen, aber auBerhalb des
enggefuhrten DQR-Bewertungssystems liegen;

6 Ein charakteristisches Beispiel im Sport ist, dass Trainer/
innen oder Ubungsleiter/innen Verantwortung fur Lerner-
gebnisse —im Sport haufig auch Wettkampfergebnisse —
ihrer Sportler/innen tragen. So werden Trainer/innen und
Ubungsleiter/innen bis in unterste Wettkampfklassen oder
bis in jungste Jahrgangsstufen daran gemessen, wie erfolg-
reich die von ihnen betreuten Sportler/innen oder Wett-

kampfmannschaften sind.
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bl ob in den Kompetenzkategorien des DQR Merkma-
le definiert sind, die vor dem Hintergrund typischer
Anforderungssituationen und informeller Lernge-
legenheiten im Sport von hoher Relevanz sind, in
den RRL aber nicht explizit ausgewiesen werden.

|21 In einer — Uber die Einordnung in den DQR hinaus-
gehenden — Gesamteinschatzung der RRL, die fur den
Vergleich mit den Qualifikationen anderer non-formaler
Bildungstrager relevant sein durfte, ist die explizite
Beriicksichtigung von Praxisphasen (als Zulassungsvor-
aussetzung héherer Qualifizierungen) und damit verbun-
dener informeller Lern-und Bildungsgelegenheiten
hervorzuheben.

DarUber hinaus sollten — um eine umfassende Gesamt-
einschatzung der RRL vorzunehmen — weitere ,, Aul3en-
kriterien” BerUcksichtigung finden, die auf benachbarte
formal hoéher einzustufende Bereiche (Sportwissen-
schaft, Gesundheitssystem) Bezug nehmen.

lal Sportwissenschaft I: Ein erster explorativer Ver-
gleich der RRL mit Dokumenten formal héher-
wertiger sportwissenschaftlicher Studiengange
(KMK, 2008; Modulhandbticher, Studien- und
Prafungsordnungen) zeigt zunachst eine starkere
Anbindung der RRL an den DQR als die entspre-
chenden sportwissenschaftlichen Dokumente an
den Qualifikationsrahmen fur Hochschulabschliisse
(KMK, 2005). Insbesondere im Hinblick auf das zu
Grundeliegende Kompetenzmodell sowie auf die
Ausdifferenzierung der Kompetenzkategorien sind
die RRL z.T. deutlich konkreter. In diesem Sinne bie-
ten die RRL einen fundierten Orientierungsrahmen
fur Qualifizierungen im Bereich des DOSB, wahrend
die sportwissenschaftlichen Dokumente oft auf der
oberflachlichen Ebene der Benennung allgemeiner
Kompetenzen und Lehrinhalte stehen bleiben.

bl Sportwissenschaft Il: Studiengénge bestehen zu
einem groBen Teil aus Modulen, die — je nach
Ausbildungsstandort — als , Theorie und Praxis der

Sportarten” oder , Didaktik der Sportarten” be-
zeichnet werden. Der Abschluss dieser Module in
Sportarten berechtigt Studierende, eine Lizenzpri-
fung (in der Regel Trainer/innen-B-Lizenz) in den
entsprechenden Sportarten nach den Richtlinien
des DOSB bzw. seiner entsprechenden Spitzenver-
bande zu absolvieren. Damit wird die Wertigkeit
dieser sowie darUber liegende Lizenzen des DOSB
bzw. seiner Spitzenverbande hoher eingestuft als
die AbschlUsse der entsprechenden Module in den
sportwissenschaftlichen Studiengangen.

Icl  Gesundheitssystem: Nach § 20 SGB V kénnen
Gesundheits- und Rehabilitationssport, die von
Sportvereinen oder -verbdnden angeboten werden,
von Krankenkassen anerkannt und abgerechnet
werden (AG der Spitzenverbande der Krankenkas-
sen, 2003). Voraussetzung dafur ist ein Gltesie-
geldes DOSB sowie einzelner Spitzenverbande
(u.a. Deutscher Turnerbund). Die entsprechenden
Ubungsleiter/innen B-Lizenzen ,Sport in der
Pravention” und ,Sport in der Rehabilitation” sind
ihrerseits Voraussetzung fur die Erteilung des Gu-
tesiegels. Durch diese Anerkennung der Lizenzen
innerhalb des Gesundheitssystems wird die Wertig-
keit dieser Lizenzen der Wertigkeit praventiver oder
therapeutischer Berufe (Krankengymnastik, Physio-
therapie) im Gesundheitssystem angeglichen.

Fur die Gesamteinschdtzung der RRL bleibt festzuhalten,
dass diese einerseits hinsichtlich ihrer Konkretisierung
und Ausdifferenzierung entsprechenden Dokumen-

ten sportwissenschaftlicher Studiengange (zumindest
einzelner Standorte) durchaus Uberlegen sind, anderseits
in formal hoher einzustufenden Bereichen und formalen
Qualifikationen durchaus Anerkennung finden. Diese

. AuBenkriterien” werten die RRL des DOSB als Quali-
fikationen im non-formalen Bereich erheblich auf und
verleihen ihnen einen Stellenwert, den Qualifikationen
anderer non-formaler Bildungstrager nicht ohne weite-
res vorweisen durften.
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4 | Methodisches Vorgehen

Vorliegende Dokumente

Das methodische Vorgehen zur Einordnung der Ausbil-
dungsgange des DOSB basiert auf folgenden Dokumen-
ten:

| Rahmenrichtlinien fur Qualifizierung im Bereich des
Deutschen Sportbundes (DSB, 2005),

| Deutscher Qualifikationsrahmen fur lebenslanges
Lernen (AK DQR, 2011) und

| Leitfaden zum Vorgehen in der néchsten Erarbei-
tungsphase der DQR-Entwicklung (AK DQR, 2010).

Die beiden Dokumente des DQR schreiben grundlegen-
de Verfahrensschritte fur die Einordnung in die Niveau-
stufen vor. Diese werden im Folgenden kurz beschrie-
ben.

Methodische Grundlagen und Vorgaben
des DQR

Der DQR baut auf vier Saulen auf, den sogenannten
Kompetenzkategorien Wissen, Fertigkeiten, Sozial-
kompetenz und Selbststandigkeit. Die ersten beiden
Kategorien bilden zusammen die Fachkompetenzen,
die letzten beiden die personalen Kompetenzen’. Pro
Kompetenzkategorie existieren acht Niveaustufen, die
ihrerseits durch Deskriptoren (Kurzbeschreibungen)
erlautert werden. Die insgesamt 32 Deskriptoren bilden
zusammen mit acht Niveaustufenindikatoren, die kom-
petenzibergreifend eine Niveaustufe beschreiben, die
DQR-Matrix zur Einordnung von Qualifikationen.

Die einzelnen Matrix-Felder (Deskriptoren) charakterisie-
ren Qualifikationen anhand ihrer Lernergebnisse. Diese
Outcome-Orientierung ist notwendig, um Ausbildungen
.bildungsbereichsibergreifend vergleichbar machen zu
konnen” (AK DQR, 2010, S. 9). Die Qualifikationen der
RRL werden daher lernergebnisorientiert analysiert, also
mit Blick auf die Handlungskompetenzen beurteilt, die
durch sie erworben werden kénnen.
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Erste Hinweise fur eine Einstufung ergeben sich aus

den Zugangsberechtigungen einer Qualifikation (AK
DQR, 2010, S. 9). Auch diese sind lernergebnisorientiert
zu Uberprufen, denn ,nicht jede Weiterqualifizierung
[fuhrt] auf die nachst hohere Niveaustufe” (ebd.). Die
eigentliche Zuordnung basiert auf einem Glossar, in dem
zentrale Begriffe erlautert und definiert werden, sowie
auf der beschriebenen DQR-Matrix.

Der Leitfaden des DQR unterteilt das Einstufungsverfah-
ren in zwei Schritte (AK DQR, 2010, S. 11-13). Im ersten
Schritt werden die Lernergebnisse pro Kompetenzkate-
gorie getrennt analysiert, im zweiten Schritt erfolgt die
kompetenzibergreifende Einordnung. Die differenzierte
Analyse der Lernergebnisse (1. Schritt) beginnt immer
mit der unteren Niveaustufe und endet, wenn sich nur
noch vereinzelt passende Formulierungen finden. Die
Qualifikation ist dann ,,dem letzten Deskriptor zuzuord-
nen, dessen Formulierungen vollstandig auf sie zutref-
fen” (ebd., S. 13). Bei der kompetenzibergreifenden
Einordnung (2. Schritt) sind prinzipiell alle vier Kom-
petenzkategorie gleichwertig (ebd., S. 12). Kommt es
jedoch bei der differenzierten Analyse zu unterschiedli-
chen Ergebnissen (z.B. fur Wissen Niveaustufe 2 und fur
Sozialkompetenz Niveaustufe 3), muss ,eine sinnvolle
Gewichtung der Teilaspekte mit Blick auf die Einstufung
der Gesamtqualifikation” (ebd., S. 11) getroffen werden.

Welche weiteren Schritte bei der Einordnung der RRL fur
Qualifizierung des Deutschen Olympischen Sportbun-
des in den DQR beriicksichtigt wurden, beschreibt der
folgende Abschnitt.

7 Die Definition der Begriffe erfolgt im DQR-Glossar-Sport-
(Anhang A). Dort findet auch eine begriffliche Abgrenzung
zwischen DQR und RRL statt. Diese ist fur die Einordnung
der Ausbildungsgange notwendig, da der DQR und die RRL
zum Teil gleiche (z.B. Fachkompetenz) bzw. dhnliche Begriffe
(z.B. personale Kompetenz im DQR vs. persénliche und

sozial-kommunikative Kompetenz in den RRL) verwenden.



Qualitative Inhaltsanalyse der RRL entlang
des DQR-Zuordnungsverfahrens

Die Einordnung der RRL wurde angelehnt an die me-
thodischen Vorgaben der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2010). Dieses Verfahren ermdéglicht eine
systematische und intersubjektiv Uberprifbare Textana-
lyse. Die qualitative Inhaltsanalyse unterscheidet viele
Einzelmethoden. Fur die Einordnung der RRL entlang
des DQR-Zuordnungsverfahrens wurde die skalierende
Strukturierung gewahlt, da hier Textinhalte einzelnen
Auswertungskategorien (den Kompetenzkategorien des
DQR) zugeordnet und anschlieBen skaliert (pro Kompe-
tenzkategorie in eine der acht Niveaustufen eingeord-
net) werden (vgl. Mayring, 2010, S. 101-103).

Das entsprechende Ablaufmodell der skalierenden
Strukturierung ist in Abbildung 1 dargestellt und wird im

Folgenden kurz beschrieben.

Abb. 1: Ablaufmodell der skalierenden Strukturierung

‘ Definition der Analyseeinheiten I

v

‘ Zusammenstellung der Auswertungskategorien ‘

v

Ubertragung des DQR-Glossars auf das Handlungsfeld
Sport und Erstellung eines Kodierleitfadens

Probedurchlauf

4‘ konsensuelle Validierung ‘

v

‘ Hauptdurchlauf ‘

v

‘ Einordnung pro Ausbildungsgang ‘

Definition der Analyseeinheiten: Bei den Analyseein-
heiten wurde zwischen Auswertungs- (a), Kontext- (b)
und Kodiereinheit (c) unterschieden (Mayring, 2010,

S. 59). (a) Als Auswertungseinheiten dienten folgende
Ausbildungsgange der RRL:

Ubungsleiter/in C sportartiibergreifender Breitensport
Ubungsleiter/in B, Sport in der Pravention”

Trainer/in C sportartspezifischer Leistungssport
Trainer/in B sportartspezifischer Leistungssport
Trainer/in A sportartspezifischer Leistungssport
Jugendleiter/in

Vereinsmanager/in C

Vereinsmanager/in B

Auf Grund der 0.g. Outcome-Orientierung des DQR
wurden bei der Auswertung ausschlieBlich die Ziele
(Lernergebnisse der jeweiligen Kompetenzkategorie)
der entsprechenden Ausbildungsgénge fokussiert. Die
Inhalte der einzelnen Ausbildungsgange waren nicht
Teil der Auswertungseinheiten, da hier keine eindeu-
tigen Zuordnungen zu den Kompetenzkategorien des
DQR getroffen werden konnten. Eine (b) Kontexteinheit
(groBter Textbestandteil, der unter eine Auswertungs-
kategorie fallen kann) konnte aus einem einzelnen
Ausbildungsziel der RRL bestehen (z.B. , beherrscht die
Grundprinzipien fur zielorientiertes und systematisches
Lernen im Sport”), eine (c) Kodiereinheit (kleinster Text-
bestandteil, der unter eine Auswertungskategorie fallen
kann) aus einem Bestandteil eines Ausbildungsziels. So
konnte z.B. , kennt und berlcksichtigt die Grundregeln
der Kommunikation” zweigeteilt werden in , kennt die
Grundregeln der Kommunikation” und , bertcksichtigt
die Grundregeln der Kommunikation”. Die einzelnen
Bestandteile wurden anschlieBend getrennt analysiert
und eingestuft.

Die Zusammenstellung der Auswertungskategorien
basierte auf der vorgegebenen DQR-Matrix (AK DQR,
2011, S. 6f). Die vier Kompetenzkategorien des DQR
(Wissen, Fertigkeiten, Sozialkompetenz und Selbst-
standigkeit) bildeten die Auswertungskategorien, die
acht Niveaustufen der einzelnen Kompetenzkategorien
(Deskriptoren) stellten die Skalierungen der Auswer-
tungskategorien dar.
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Ubertragung des DQR-Glossars auf das Handlungsfeld
Sport: Um die formulierten Ausbildungsziele der RRL
den Auswertungskategorien zuordnen und anschlie-
Bend skalieren zu kénnen, wurden zentrale Begriffe der
DQR-Matrix (AK DQR, 2011, S. 8-10) vor dem Hinter-
grund der charakteristischen Merkmale der Tatigkeits-
felder im Bereich des DOSB (Kap. 3) auf den Kontext
Sport bezogen, mit Beispielen veranschaulicht und ggf.
von zentralen Begriffen der RRL abgegrenzt. Dadurch
entstand eine Vorversion des ,DQR-Glossar-Sport” (vgl.
Anhang A), die anschlieBend anhand von zwei Vor-
auswertungen — den sogenannten Probedurchlaufen —
Uberpruft und optimiert wurde.

Probedurchlauf: Im ersten Probedurchlauf wurde der
Ausbildungsgang Trainer/in C sportartspezifischer Leis-
tungssport anhand des vorldufigen DQR-Glossar-Sport
und der zusammengestellten Auswertungskategorien
analysiert. AuBerdem wurden den Deskriptoren der
DQR-Matrix erste Ankerbeispiele der RRL zugeordnet,
so dass eine Vorversion des Kodierleitfadens entstand
(vgl. Anhang B). Mit Hilfe dieser und dem optimierten
DQR-Glossar-Sport wurden im zweiten Probedurchlauf
die Ausbildungsgange Trainer/in B sportartspezifischer
Leistungssport und Trainer/in A sportartspezifischer
Leistungssport ausgewertet. Ziel des zweiten Probe-
durchlaufes war erneut die Uberprifung und Weiterent-
wicklung des DQR-Glossar-Sport sowie die Integration
von Ankerbeispielen in den Kodierleitfaden.

Konsensuelle Validierung: Um zu prifen, ob das
DQR-Glossar-Sport und der Kodierleitfaden einen
ausreichend hohen Differenzierungsgrad erreicht
haben, fand im Anschluss an die Probedurchlaufe eine
konsensuelle Validierung statt. Hierfur analysierten
zwei Personen unabhangig voneinander den Ausbil-
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dungsgang Ubungsleiter/in B, Sport in der Pravention”.
Zwischen den beiden Personen ergab sich eine hohe
Ubereinstimmung hinsichtlich der Zuordnung zu den
Kompetenzkategorien (nur eine Abweichung) und eine
weitgehende Ubereinstimmung bei den Niveaustufen
(wenige Abweichungen um maximal eine Niveaustufe).
Die anschlieBende interpersonale Konsensbildung fuhrte
zu einer weiteren Optimierung des DQR-Glossar-Sport
(Anhang A) und des Kodierleitfadens (Anhang B).

Hauptdurchlauf: Mit diesen beiden Instrumenten
wurden im Hauptdurchlauf alle acht ausgewahlten
Ausbildungsgange analysiert. Dabei kam es zu keinen
weiteren Zuordnungsproblemen. Der Kodierleitfaden
wurde lediglich um weitere Ankerbeispiele erganzt.

Einordnung pro Ausbildungsgang: Im Anschluss

an den Hauptdurchlauf wurden die einzelnen Ausbil-
dungsgange in die Niveaustufen des DQR eingeordnet.
Um die Gleichwertigkeit der Kompetenzkategorien zu
berlcksichtigen, wurde im ersten Schritt jede der vier
Kategorien einzeln anhand von Haufigkeitsauszahlun-
gen eingestuft (besitzt z.B. die Kompetenzkategorie
Wissen zwei Zuordnungen der Stufe 2 und drei Zuord-
nungen der Stufe 3, wird sie auf Stufe 3 eingeordnet).
Die Zusammenfassung der Kompetenzkategorien erfolgt
anschlieBend per Mittelwertbildung (besitzt z.B. Wissen
die Stufe 3, Fertigkeiten die Stufe 4, Sozialkompetenz
und Selbstkompetenz jeweils die Stufe 5, liegt die Ge-
samteinordnung des Ausbildungsganges auf Grund des
Mittelwertes von 4,25 auf der Stufe 4).



5 | Ergebnisse: Einordnung ausgewahlter
Qualifizierungen des DOSB in den DQR

5.1 | Ubungsleiter/in C sportartiibergreifender Breitensport

Alle Ausbildungsziele einschlieBlich der Methoden- und
Vermittlungskompetenzen, die im DQR nicht explizit
aufgefihrt und als Querschnittkompetenz verstanden
werden (vgl. Kap. 3), konnten problemlos in der DQR-
Matrix verortet werden.

Den Fachkompetenzen (15 Zuordnungen) konnten
etwas mehr Beschreibungen zugeordnet werden als den
personalen Kompetenzen (11 Zuordnungen; Tab. 1). Bei
der Einstufung der Kompetenzkategorien liegen jedoch
die Sozialkompetenz (Stufe 5) und die Selbststandigkeit
(Stufe 4) hoher als die Fachkompetenzen (jeweils Stufe
3). Die Ausbildungsziele der RRL, die den personalen
Kompetenzen zugeordnet wurden, besitzen damit beim
Ausbildungsgang Ubungsleiter/in C sportartiibergrei-

fender Breitensport einen héheren Stellenwert, als die
Ausbildungsziele, die den Fachkompetenzen zugeordnet
wurden. Dies entspricht den in Kapitel 3 beschriebe-
nen charakteristischen Merkmale des Sports, wonach
Ubungsleitern bereits auf der unteren Lizenzstufe ein
hoher Anspruch an Selbststandigkeit und Sozialkompe-
tenz zuzuschreiben ist.

Die in den RRL aufgeftihrten Kompetenzen des/der
Ubungsleiter/in C sportartibergreifender Breitensport
werden auf vier unterschiedlichen Niveaustufen des
DQR (Stufe 2 bis Stufe 5) eingeordnet. Aufgrund des
Mittelwertes der vier Kompetenzkategorien (3,75)
wird dieser Ausbildungsgang insgesamt der Stufe 4
zugeordnet.

Tab. 1: Einstufung der Ausbildung Ubungsleiter/in C sportartiibergreifender Breitensport

Kompetenzkategorie Stufe Zuordnungen Einstufung
2 1
Wissen 3 4 3
Fachkompetenz 4 2
o 3 5
Fertigkeiten 3
4 3
. 4 1
Sozialkompetenz 5
5 4
Personale Kompetenz 3 1
Selbststandigkeit 4 3 4
5 2
. Mittelwert 3,75
Gesamteinordnung :
Niveaustufe 4
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5.2 | Ubungsleiter/in B ,,Sport in der Pravention”

Samtliche Ausbildungsziele einschlieBlich der Methoden-
und Vermittlungskompetenzen konnten eindeutig in die
DQR-Matrix eingeordnet werden.

Die Schere zwischen Fach- und personalen Kompeten-
zen ist bei der Ausbildung Ubungsleiter/in B, Sport in
der Pravention” vergleichsweise hoch. Dies gilt sowohl
fur die Anzahl der Zuordnungen (14 x Fachkompetenz
vs. 8 x personale Kompetenz) als auch fur die Einstu-
fungen der Kompetenzkategorien. Die Kategorien der

personalen Kompetenzen liegen zwischen einer und drei

Niveaustufen hoher als die Kategorien der Fachkompe-
tenzen (Tab. 2). Sozialkompetenz (Stufe 6) und Selbst-

standigkeit (Stufe 5) besitzen zudem im Vergleich zu den
anderen Ausbildungsgéangen relativ hohe Werte.

Der Mittelwert der vier eingestuften Kompetenzkate-
gorien (4,50) liegt genau zwischen den Niveaustufen 4
und 5. Insgesamt kann der Ausbildungsgang auf Grund
seiner Anerkennung innerhalb des Gesundheitssystems
(Kap. 3) und dem AuBenkriterium , Arbeitsmarktzu-
gang” (vgl. AK DQR, 2010, S. 9, 23) der Stufe 5 zuge-
ordnet werden.

Tab. 2: Einstufung der Ausbildung Ubungsleiter/in B ,Sport in der Privention”

Kompetenzkategorie Stufe Zuordnungen Einstufung
3 3
Wissen 4 3 4
5 3
Fachkompetenz
3 3
Fertigkeiten 4 1 3
5 1
. 5 1
Sozialkompetenz 6
6 3
Personale Kompetenz 4 1
Selbststandigkeit 5 2 5
6 1
. Mittelwert 4,50
Gesamteinordnung :
Niveaustufe 5
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5.3 | Trainer/in C sportartspezifischer Leistungssport

Die DQR-Matrix erfasst alle formulierten Ziele des Aus-
bildungsganges, inklusive der Methoden- und Vermitt-
lungskompetenzen.

Es existieren wesentlich mehr Beschreibungen der
Fachkompetenzen als der personalen Kompetenzen (18
vs. 6 Zuordnungen; Tab. 3). Auffdllig ist die im Vergleich
zu den anderen Ausbildungsgédngen relativ hohe Anzahl
an Zuordnungen zur Kompetenzkategorie Fertigkeiten
(9 Zuordnungen). Die Einstufungen der personalen
Kompetenzkategorien Selbststandigkeit (Stufe 4) und
Sozialkompetenz (Stufe 5) liegen ein bzw. zwei Stufen
hoher als die der Fachkompetenzen (jeweils Stufe 3).
Die Ausbildungsziele, die den personalen Kompeten-

zen zugeordnet wurden, besitzen damit wie bei der
Ausbildung Ubungsleiter/in C sportartiibergreifender
Breitensport einen hoheren Stellenwert als die Aus-
bildungsziele, die den Fachkompetenzen zugeordnet
wurden. Dies entspricht den in Kapitel 3 beschrieben
charakteristischen Merkmale des Sports, wonach Trai-
nern/innen bereits auf der unteren Lizenzstufe ein hoher
Anspruch an Selbststandigkeit und Sozialkompetenz
zuzuschreiben ist.

Insgesamt kann der Ausbildungsgang aufgrund des Mit-
telwertes der vier eingestuften Kompetenzkategorien
(3,75) der Stufe 4 zugeordnet werden.

Tab. 3: Einstufung der Ausbildung Trainer/in C sportartspezifischer Leistungssport

Kompetenzkategorie Stufe Zuordnungen Einstufung
2 1
Wissen 3 5 3
Fachkompetenz 4 3
S 3 5
Fertigkeiten 3
4 4
2 1
Sozialkompetenz 5 2 5
Personale Kompetenz 6 1
. 3 1
Selbststandigkeit 4
5 1
. Mittelwert 3,75
Gesamteinordnung -
Niveaustufe 4
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5.4 | Trainer/in B sportartspezifischer Leistungssport

Alle formulierten Ziele des Ausbildungsganges konnten
ohne weiteres in der DQR-Matrix verortet werden. Dies
betrifft auch die Methoden- und Vermittlungskompe-
tenzen.

Die Verteilung der Zuordnungen fallt dabei deutlich zu
Gunsten der Fachkompetenzen aus (19 vs. 6 Zuordnun-
gen; Tab. 4). Zehn Beschreibungen — und damit mehr
als bei allen anderen Ausbildungsgangen — kénnen
allein der Kompetenzkategorie Fertigkeiten zugeordnet
werden. Die Einstufung der personalen Kompetenzen
bewegt sich auf den gleichen Niveaustufen wie die des/
der Trainer/in C sportartspezifischer Leistungssport
(Kap. 5.1.3), die Fachkompetenzen Wissen (Stufe 4) und

Fertigkeiten (Stufe 4) liegen hingegen jeweils um eine
Stufe hoher.

Trotz der — im Vergleich zum/zur Trainer/in C sport-
artspezifischer Leistungssport — héheren Einstufungen
der Fachkompetenzen und des damit einhergehenden
hoéheren Mittelwerts der vier Kompetenzkategorien
(4,25), fallt der Ausbildungsgang Trainer/in B sport-
artspezifischer Leistungssport in der Gesamteinordnung
auf die gleiche Niveaustufe, wie die vorgeschaltete
C-Lizenz.

Tab. 4: Einordnung der Ausbildung Trainer/in B sportartspezifischer Leistungssport

Kompetenzkategorie Stufe Zuordnungen Einstufung
3 2
Wissen 4 4 4
5 3
Fachkompetenz
3 1
Fertigkeiten 4 6 4
5 3
. 5 2
Sozialkompetenz 5
7 1
Personale Kompetenz 3 1
Selbststandigkeit 4 1 4
5 1
. Mittelwert 4,25
Gesamteinordnung -
Niveaustufe 4
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5.5 | Trainer/in A sportartspezifischer Leistungssport

Samtliche Ausbildungsziele einschlieBlich der Methoden-
und Vermittlungskompetenzen konnten problemlos in
die DQR-Matrix eingeordnet werden.

Den Fachkompetenzen kénnen deutlich mehr Beschrei-
bungen zugeordnet werden als den personalen Kompe-
tenzen (16 vs. 9 Zuordnungen; Tab. 5), wobei — wie bei
Trainer/in C und B sportartspezifischer Leistungssport

— die relativ hohe Anzahl an Zuordnungen zur Kompe-
tenzkategorie Fertigkeiten aufféllt (9 Zuordnungen). Die
Einstufungen der Kompetenzkategorien liegen jeweils
um eine Niveaustufe (bei der Sozialkompetenz ein bzw.
zwei Niveaustufen; vgl. Tab. 5) hoher als bei dem/der
Trainer/in B. Die Fachkompetenzen Wissen (Stufe 5) und
Fertigkeiten (Stufe 5) besitzen damit im Vergleich zu

allen anderen Ausbildungsgangen die héchsten Werte.
Die Kategorie Sozialkompetenz ist auBerdem die einzige,
die Zuordnungen der Stufe 7 enthalt, und die Kategorie
Selbststandigkeit bewegt sich mit der Einstufung auf
Niveau 5 ebenfalls auf einem relativ hohen Niveau. Die
Ausbildung Trainer/in A sportartspezifischer Leistungs-
sport stellt damit vergleichsweise hohe Anforderungen
an die Fach- und personalen Kompetenzen.

Der Mittelwert der vier eingestuften Kompetenzka-
tegorien schwankt je nach Auslegung der Kategorie
Sozialkompetenz zwischen 5,25 und 5,50. Insgesamt
kann der Ausbildungsgang damit auf der Niveaustufe 5
eingeordnet werden.

Tab. 5: Einordnung der Ausbildung Trainer/in A sportartspezifischer Leistungssport

Kompetenzkategorie Stufe Zuordnungen Einstufung
3 2
Wissen 4 2 5
5 3
Fachkompetenz
3 1
Fertigkeiten 4 2 5
5 6
. 6 2
Sozialkompetenz 6/7
7 2
Personale Kompetenz 3 1
Selbststandigkeit 5 2 5
6
Mittelwert 5,25/5,50
Gesamteinordnung -
Niveaustufe 5
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5.6 | Jugendleiter/in

Die Ausbildungsziele konnten einschlieBlich der Metho-
den- und Vermittlungskompetenzen ohne Schwierigkei-
ten in die DQR-Matrix eingeordnet werden.

Die Anzahl der Zuordnungen zu den Fachkompetenzen
ist ahnlich hoch wie die zu den personalen Kompe-
tenzen (12 vs. 11 Zuordnungen; Tab. 6). Die beiden
Kategorien sind somit diesbeziglich ausgeglichener als
bei allen anderen Ausbildungsgangen. Die Einstufungen
der personalen Kompetenzkategorien Selbststandigkeit
(Stufe 4) und Sozialkompetenz (Stufe 5) liegen ein bis
zwei Stufen hoher als die Fachkompetenzen Wissen
(Stufe 3) und Fertigkeiten (Stufe 4). Der Anspruch an die

Tab. 6: Einordnung der Ausbildung JugendIleiter/in

personalen Kompetenzen ist damit bei dem/der Jugend-
leiter/in genauso hoch wie der des/der Ubungsleiter/in C
sportarttbergreifender Breitensport und des/der Trainer/
in C sportartspezifischer Leistungssport. Dies liegt u.a.
darin begrtindet, dass der/die Jugendleiter/in sportart-
Ubergreifende und auBersportliche Aktivitaten nicht nur
planen und organisieren, sondern auch durchfihren
koénnen soll (DSB, 2005, S. 61).

Der Ausbildungsgang kann aufgrund des Mittelwertes
der vier eingestuften Kompetenzkategorien (4,00) insge-
samt der Stufe 4 zugeordnet werden.

Kompetenzkategorie Stufe Zuordnungen Einstufung
2 1
Wissen 3 4 3
Fachkompetenz 4 2
o 3 2
Fertigkeiten 4
4 3
. 4 1
Sozialkompetenz 5
5 4
Personale Kompetenz 3 1
Selbststandigkeit 4 3 4
5
. Mittelwert 4,00
Gesamteinordnung
Niveaustufe 4
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5.7 | Vereinsmanager/in C

Auch bei der Qualifikation Vereinsmanager/in C kédnnen
alle Ausbildungsziele einschlieBlich der Methoden- und
Vermittlungskompetenzen sowie der Strategischen
Kompetenz (nur beim Vereinsmanager ausgewiesen)
eindeutig in die DQR-Matrix eingeordnet werden.

Die Verteilung der Zuordnungen fallt zu Gunsten der
Fachkompetenzen aus (13 vs. 8 Zuordnungen bei den
personalen Kompetenzen), die Einstufungen der Fach-
(Stufe 3 bzw. 4) und personalen Kompetenzen (jeweils
Stufe 4) bewegen sich hingegen anndhernd auf glei-
chem Niveau (Tab. 7).

Auffallig ist die vergleichsweise geringe Einordnung der
Sozialkompetenz (Stufe 4) — alle anderen Ausbildungs-
gange werden hier héher bewertet. Bei der Kategorie
Fertigkeiten wird trotz der ausgeglichenen Anzahl an
Zuordnungen zu den Stufen drei und vier die Niveaustu-
fe 4 gewahlt, da die RRL bei der zusammenfassenden
Kompetenzbeschreibung die hoher gestuften Fertigkei-
ten explizit betonen (DSB, 2005, S. 73; Anhang Q).

Der Mittelwert der vier eingestuften Kompetenzkatego-
rien liegt bei 3,75. Die Ausbildung Vereinsmanager/in C
kann damit der Niveaustufe 4 zugeordnet werden.

Tab. 7: Einordnung der Ausbildung Vereinsmanager/in C

Kompetenzkategorie Stufe Zuordnungen Einstufung
2 2
Wissen 3 4 3
Fachkompetenz 4 1
S 3 3
Fertigkeiten 4
4 3
. 4 3
Sozialkompetenz 4
5 2
Personale Kompetenz 3 1
Selbststandigkeit 4 1 4
5 1
. Mittelwert 3,75
Gesamteinordnung .
Niveaustufe 4
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5.8 | Vereinsmanager/in B

Die Ausbildungsgange Vereinsmanager/in C und B
basieren weitgehend auf denselben Ausbildungszielen

(vgl. DSB, 2005, S. 68-73). Bei der Qualifikation Vereins-

manager/in B wird lediglich jeweils ein Ausbildungsziel
in der Kategorie Sozialkompetenz und in der Kate-
gorie Selbststandigkeit erganzt. AuBerdem erfahren
zwei Ausbildungsziele der Kategorie Fertigkeiten eine
Vertiefung bzw. Ausweitung, so dass diese jeweils eine
Niveaustufe hoher gewertet werden. Die genannten

Unterschiede fuhren dazu, dass die Kompetenzkategorie

Selbststandigkeit zwischen den Niveaustufen 4 und 5
und damit etwas hoher als bei der Ausbildung zum/zur

Vereinsmanager/in C eingeordnet werden kann (Tab. 8).

Auffallig ist zudem die Spannweite der Kompetenzkate-
gorie Selbststandigkeit, die sich Uber vier Niveaustufen
erstreckt (Stufe 3 bis 6). Darin kann ein Hinweis auf das
breite Handlungsfeld des/der Vereinsmanager/in B ge-
sehen werden, das sich zwischen eigenverantwortlicher
Umsetzung und eigenstandiger Gestaltung bewegt (vgl.
DSB, 2005, S. 68f). Der Mittelwert der vier eingestuften
Kompetenzkategorien schwankt je nach Auslegung der
Kategorie Selbststandigkeit zwischen 3,75 und 4,00.
Der Ausbildungsgang Vereinsmanager/in B kann daher
wie die Ausbildung zum/zur Vereinsmanager/in C der
Niveaustufe 4 zugeordnet werden.

Tab. 8: Einordnung der Ausbildung Vereinsmanager/in B

Kompetenzkategorie Stufe Zuordnungen Einstufung
2 2
Wissen 3 4 3
Fachkompetenz 4 1
o 3 1
Fertigkeiten 4
4 5
4 3
Sozialkompetenz 5 2 4
6 1
Personale Kompetenz 3 1
Selbststandigkeit 4 ! 4/5
5 1
6 1
. Mittelwert 3,75/4,00
Gesamteinordnung -
Niveaustufe 4
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5.9 | Zusammenfassung: Qualifizierung des DOSB auf den Niveaustufen des DQR

Im vorliegenden Kapitel wurden acht ausgewahlte Aus-
bildungsgange des Deutschen Olympischen Sportbun-
des auf der Grundlage der Formulierungen in den RRL
auf den acht Niveaustufen des DQR eingeordnet. Sechs
Ausbildungsgange (Ubungsleiter/in C sportartibergrei-
fender Breitensport, Trainer/in C und B sportartspezifi-
scher Leistungssport, Jugendleiter/in und Vereinsmana-
ger/in C und B) kénnen der Niveaustufe 4 zugeordnet
werden, die der DQR folgendermaBen zusammenfasst:
,Uber Kompetenzen zur selbststandigen Planung und
Bearbeitung fachlicher Aufgaben in einem umfassen-
den, sich verandernden Lernbereich oder beruflichen
Tatigkeitsfeld verfigen” (AK DQR, 2011, S. 6).

Zwei Ausbildungsgange (Ubungsleiter/in B ,Sport in
der Prévention” und Trainer/in A sportartspezifischer
Leistungssport) werden der Niveaustufe 5 zugeordnet.
Diese zeichnet sich im Vergleich zur vierten Niveaustufe
durch einen héheren Grad an Komplexitat und Spezia-
lisierung aus: ,,Uber Kompetenzen zur selbststandigen
Planung und Bearbeitung fachlicher Aufgaben in einem
komplexen, spezialisierten, sich verandernden Lernbe-
reich oder beruflichen Tatigkeitsfeld verfugen”

(AK DQR, ebd.).

Tab. 9: Uberblick {iber die Einordnung aller ausgewihlten Ausbildungsginge

Ubungsleiter/innen

Trainer/innen (Tr)

Jugendleiter/in

Vereinsmanager/in

(UL) Breitensport Leistungssport (JL) (VM)
(sportartubergreifend) (sportartspezifisch)
=< Tr-A
% sportartspezifischer
"é Leistungssport
§ Niveaustufe = 5
(V]
.5 MW = 5,25/5,50
m W/F/Soz/Sel = 5/5/6-7/5
= UL-B Tr-B
; .Sport in der sportartspezifischer VM-B
5 Pravention” Leistungssport
7
;é, Niveaustufe = 5 Niveaustufe = 4 Niveaustufe = 4
2 MW = 4,50 MW = 4,25 MW = 3,75/4,00
~N W/F/Soz/Sel = 4/3/6/5 W/F/Soz/Sel = 4/4/5/4 W/F/Soz/Sel = 3/4/4-5/5
- UL-c Tr-C
Y| sportartibergreifender sportartspezifischer JL VM-C
-g Breitensport Leistungssport
E Niveaustufe = 4 Niveaustufe = 4 Niveaustufe =4 Niveaustufe =4
_&’ MW = 3,75 MW = 3,75 MW = 4,00 MW = 3,75
—
- W/F/Soz/Sel = 3/3/5/4 W/F/Soz/Sel = 3/3/5/4 W/F/Soz/Sel = 3/4/5/4 W/F/Soz/Sel = 3/3-4/4/4

(Legende: MW = Mittelwert Gber die Einstufungen der Kompetenzkategorien; W/F/Soz/Sel =

Einstufungen der Kompetenzkategorien Wissen, Fertigkeiten, Sozialkompetenz und Selbststandigkeit)
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Da der DQR keine Zwischenabstufungen vorsieht, bei
einzelnen Ausbildungsgéngen jedoch eine Feindiffe-
renzierung ausgemacht werden kann, lohnt sich eine
weitere Unterteilung. Die Feindifferenzierung betrifft
die sechs Ausbildungsgédnge, die der vierten Niveaustu-
fe des DQR zugeordnet wurden, und basiert auf den
errechneten Mittelwerten der vier eingestuften Kompe-
tenzkategorien Wissen, Fertigkeiten, Sozialkompetenz
und Selbststandigkeit. Drei der sechs ausgewahlten
Qualifikationen (Ubungsleiter/in C sportartiibergrei-
fender Breitensport, Trainer/in C sportartspezifischer
Leistungssport und Vereinsmanager/in C) besitzen iden-
tische Mittelwerte (3,75) und annahernd gleich gewich-
tete Kompetenzkategorien (Tab. 9).

Sie weisen damit hinsichtlich der eingestuften Kom-
petenzen einen hohen Grad an Ubereinstimmung auf.
Die anderen drei Ausbildungen (Trainer/in B sportart-
spezifischer Leistungssport, Jugendleiter/in und Vereins-
manager/in B) besitzen hohere Mittelwerte (> 4,00) und
hohere Einstufungen der Kompetenzkategorien. Dies
trifft vor allem fur die Qualifikation zum/zur Trainer/in B
sportartspezifischer Leistungssport zu — dieser Ausbil-
dungsgang wurde im Vergleich zu den 0.g. um eine
halbe Niveaustufe hoher gewichtet (Mittelwert: 4,25).

In der Einordnung der Ausbildungsgange in die Niveau-
stufen des DQR wird der nach Lizenzen gestufte Aufbau
der RRL weitgehend abgebildet. So grenzt sich die Qua-
lifikation Trainer/in B sportartspezifischer Leistungssport
von der vorgeschalteten C-Lizenz (Trainer/in C sport-
artspezifischer Leistungssport) durch héher eingestufte
Fachkompetenzen ab (Wissen und Fertigkeiten steigen
jeweils um eine Stufe von 3 auf 4), die personalen Kom-
petenzen bleiben hingegen identisch (Tab. 9).

Die Qualifikation Trainer/in A sportartspezifischer
Leistungssport weist im Vergleich zur vorgeschalteten B-
Lizenz sowohl bei den Fach- als auch bei den personalen
Kompetenzen hohere Werte auf (die Kompetenzkate-
gorien werden jeweils um eine bzw. zwei Stufen héher
gewichtet; Tab. 9). Nur bei den Ausbildungen zum/zur
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Vereinsmanager/in wird der gestufte Aufbau der RRL
kaum deutlich. Die B-Lizenz unterscheidet sich von der
C-Lizenz lediglich durch eine etwas héhere Einstufung
der Kompetenzkategorie Selbststandigkeit (Tab. 9).

5.10 | Charakteristische Merkmale des
Sports — Berucksichtigung in den
RRL?

In diesem Kapitel werden die acht ausgewahlten Ausbil-
dungsgange des Deutschen Olympischen Sportbundes
auf Grundlage der in Kapitel 3 dargestellten charakte-
ristischen Merkmale der Tatigkeitsfelder im Bereich des
DOSB analysiert. Hierbei werden folgende Fragestellun-
gen verfolgt:

[11 Wird der hohe Anspruch an Sozialkompetenz und
Selbststandigkeit, der Ubungsleitern/innen und Trainern/
innen bereits auf unteren Lizenzstufen gestellt wird, in
den RRL abgebildet?

|21 Spiegelt sich der zentrale Stellenwert der Methoden-
und Vermittlungskompetenz, die im DQR nicht explizit
aufgefuhrt und als Querschnittkompetenz verstanden
wird, in den Rahmenrichtlinien wieder?

Im Sinne einer Vollstandigkeitsprifung (3) wird darber
hinaus gefragt:

lal  Werden in den RRL Merkmale aufgefuhrt, die
auBerhalb des enggefiihrten DQR-Bewertungssys-
tems liegen?

bl Sind in den Kompetenzkategorien des DQR Merk-
male definiert, die vor dem Hintergrund typischer
Anforderungssituationen und informeller Lernge-
legenheiten im Sport von hoher Relevanz sind, in
den RRL aber nicht explizit ausgewiesen werden?

I'11 In Kapitel 3 wurde der/die Trainer/in bzw. Ubungs-
leiter/in einerseits als Lehrperson (,, Trainer/innen und



Ubungsleiter/innen werden ausgebildet, um andere
Sportler/innen zu bilden”) und andererseits als ,, team-
bewusster Alleinunterhalter” charakterisiert, an die

— bereits auf der unteren Lizenzstufe — hohe Anfor-
derungen an Sozialkompetenz und Selbststandigkeit
gestellt werden. Diese Charakterisierung spiegelt sich in
den RRL wieder. Vor allem die Mittelwerte der einge-
stuften Kompetenzkategorien pro Lizenzstufe (Tab. 10),
die Spannweite und maximale Héhe der eingestuften
Ausbildungsziele (Tab. 11, Einstufungen) — und mit
Einschrankungen auch deren Anzahl (Tab. 11, Zuordnun-
gen) — weisen darauf hin, dass die RRL den personalen
Kompetenzen einen hohen Stellenwert zuschreiben.

Tab. 10 zeigt die Mittelwerte der eingestuften Kompe-
tenzkategorien — sowohl fir die einzelnen Lizenzstufen
(C, Bund A) als auch fur die ausgewahlten Qualifikatio-
nen insgesamt. Es wird deutlich, dass Ausbildungsziele,
die den Kategorien Sozialkompetenz oder Selbststan-
digkeit zugeordnet wurden, durchschnittlich um eine
Niveaustufe hoher eingestuft werden, als Ausbildungs-
ziele, die den Kategorien Wissen oder Fertigkeiten
zugeordnet wurden. Damit liegen die Mittelwerte der
eingestuften personalen Kompetenzen deutlich Uber
denen der Fachkompetenzen. Dies gilt sowohl fur die
einzelnen Lizenzstufen als auch fur die Gesamtwerte
(personale Kompetenz: MW = 5,01; Fachkompetenz:
MW = 3,97).

Die hohen Anforderungen hinsichtlich der personalen
Kompetenzen spiegeln sich bereits auf der C-Lizenzstufe
wider. So kédnnen die Kategorien Sozialkompetenz und
Selbststandigkeit der Ausbildungsgénge Ubungsleiter/
in C sportarttbergreifender Breitensport und Trainer/

in C sportartspezifischer Leistungssport jeweils in die
Niveaustufen 5 (Sozialkompetenz) und 4 (Selbststandig-
keit) eingeordnet werden (Tab. 9; vgl. Kap. 5.1.1 und
5.1.3). Sie liegen damit auf den gleichen Stufen wie bei
der Ausbildung zum/zur Trainer/in B sportartspezifischer
Leistungssport (Tab. 9; vgl. Kap. 5.1.4). Die hohen Ein-
ordnungen liegen darin begriindet, dass die in den RRL
formulierten Kompetenzen andere anzuleiten sowie eine

eigenverantwortliche, reflektierende Arbeitsweise im
DQR relativ hoch bewertet werden und auf den Niveau-
stufen 5 (Sozialkompetenz) bzw. 4 (Selbststandigkeit)
Berlcksichtigung finden (AK DQR, 2011, S. 6-10).

Tab. 10: Mittelwerte der eingestuften Kompetenz-
kategorien

Kompe- Einstufungen (Mittelwert)
tenzkate- . . .

orien Lizenz- Lizenz- Lizenz- Alle
9 stufe C stufeB stufe A
Wissen 3,00 3,66 5,00 3,89
Fertigkeit 3,50 3,66 5,00 4,05
Fachkom- 3,25 3,66 5,00 3,97
petenz
(Nievaustu-
fe) (3) (4) (5) 4)
Sozialkom-

4,75 5,16* 6,50* 5,47

petenz
3‘?'b5t.5ta”‘ 400 | 466 | 500 | 455

igkeit
Personale
Kompe- 4,38 4,91 5,75 5,01
tenz
(Niveaus- (4) (5) (6) (5)
stufe)
Fach- und
Personale 3,82 4,29 5,38 4,49
Kompetenz
(Niveaustu- (4) (4) (5) (4-5)
fe)

(Legende: Alle = alle Ausbildungsgange; * = da die
Einstufung der Kategorie Sozialkompetenz bei den
Ausbildungsgangen Trainer/in A sportartspezifischer
Leistungssport und Vereinsmanager/in B zwischen zwei
Niveaustufen schwankt, wurde hier mit halben Niveau-
stufen gerechnet, also z.B. 4,5 statt 4 oder 5 bei der
Qualifikation zum/zur Vereinsmanager/in B)
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Die Tab. 11 (Einstufungen, dritte Spalte) verdeutlicht,
dass die ausgewahlten Qualifikationen bei den persona-
len Kompetenzen im Vergleich zu den Fachkompetenzen
eine wesentlich gréBere Spanne sowie eine deutlich
hoéhere maximale Einstufung besitzen. Die eingestuften
Ausbildungsziele der RRL decken bei den personalen
Kompetenzen nahezu das gesamte achtstufige Spek-
trum der DQR-Matrix ab (2-7 Niveaustufe). Bei den
Fachkompetenzen reicht die Spanne der eingestuften
Ausbildungsziele hingegen ,,nur” von der zweiten bis
zur funften Niveaustufe. Die groBe Spanne und die hohe
maximale Einstufung bei den personalen Kompetenzen
lasst sich vor allem auf die Kategorie Sozialkompetenz
zurtickfuhren — sie umfasst bis auf die erste und letzte
Stufe alle Niveaus des DQR.

Aus Tab. 11 (Einstufungen, erste und zweite Spalte) geht
ebenfalls hervor, dass zwischen den Ausbildungsgangen
Jugendleiter/in und Vereinsmanager/in sowie Ubungs-
leiter/in und Trainer/in ein Unterschied hinsichtlich der
Spannweite und der maximalen Hohe der eingestuften
Ausbildungsziele besteht. Die Ausbildungen Jugendlei-
ter/in und Vereinsmanager/in besitzen sowohl bei den
Fachkompetenzen als auch bei den personalen Kom-
petenzen eine geringere Spanne und eine niedrigere
maximale Einstufung (Fachkompetenzen: 2-4; personale
Kompetenzen: 3-6) als die ausgewahlten Qualifikati-
onen fir Ubungsleiter/innen und Trainer/innen (Fach-
kompetenzen: 2-5; personale Kompetenzen: 2-7). Dieser
Unterschied liegt zum einen darin begriindet, dass sich
die Ausbildungen zum/zur Jugendleiter/in und zum/zur
Vereinsmanager/in auf den Lizenzstufen C und B bewe-
gen, die Ausbildungsgénge fiir Ubungsleiter/innen und
Trainer/inne jedoch auch die A-Lizenzstufe einschlieBen.

Die niedrigeren Einstufungen bei den Qualifikationen
Jugendleiter/in und Vereinsmanager/in konnen aber
maoglicherweise auch auf deren Handlungsfelder zurtick-
gefuihrt werden, die im Vergleich zu den Handlungs-
feldern der Ubungsleiter/innen und Trainer/inne stéarker
die Aspekte Planung, Organisation und Verwaltung
betonen (vgl. DSB, 2005, S. 61, 68f).
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Die zweite Halfte der Tab. 11 (Zuordnungen) gibt die
Anzahl der pro Kompetenzkategorie zugeordneten
Ausbildungsziele der RRL wieder. Diese fallt — im Ge-
gensatz zu den oben beschriebenen Einstufungen — zu
Gunsten der Fachkompetenzen aus. Die ausgewahlten
Ausbildungsgdnge weisen fast doppelt so viele Beschrei-
bungen auf, die den Kategorien Wissen und Fertigkei-
ten zugeordnet werden kdnnen, wie den Kategorien
Sozialkompetenz und Selbststandigkeit (1,8 zu 1). Hier
fallt dieses Verhaltnis bei den Ausbildungen fur Trainer/
innen und Ubungsleiter/innen (2,1 zu 1) deutlicher aus
als bei den Ausbildungen fur Jugendleiter/innen und
Vereinsmanager/innen (1,3 zu 1).

Dass mehr Beschreibungen fur Fach- als fir personale
Kompetenzen existieren, deutet darauf hin, dass die
Kompetenzen Wissen und Fertigkeiten in den RRL
differenzierter beschrieben werden, als die Kategorien
Sozialkompetenz und Selbststandigkeit. Die ungleiche
Verteilung zu Gunsten der Fachkompetenzen ist jedoch
ein Stlck weit zu relativieren, da sie fur die meisten
Ausbildungsordnungen typisch ist (AK DQR, 2011, S.
17). Die RRL weisen sogar im Vergleich zu universitaren
Modulhandbuchern relativ viele Beschreibungen der
personalen Kompetenzen auf (vgl. z.B. AG Gesundheit,
2010, S. 52-61).



Tab. 11: Spannweite und Anzahl der eingestuften
Ausbildungsziele

Kompete- [Einstufung Zuordnung
tenzkate- |(min-max) (Anzahl)
gorien

ov v (V] WA V]

Tr VM Alle Tr VM Alle
Wissen 2-5 | 2-4 | 2-5 41 21 62
Fertigkeiten | 3-5 | 3-4 | 3-5 | 43 17 60
Fachkom- | > 5 | 54 | 25 | 84 | 38 | 122
petenz
sozialkome- 1 5 5 46 | 27 | 20 | 16 | 34
tenz
selbststan- | 5 o f 361 356 | 20 | 13 | 35
digkeit
Personale
Kompe- 2-7 | 3-6 | 2-7 | 40 29 69
tenz
Fach- und 2,1 1,3 1,8
Personale 2-7 | 2-6 | 2-7 Zu ZU ZU
Kompetenz 1* 1* 1*

(Legende: UL/Tr = Ausbildungen zum/zur Ubungsleiter/in
und Trainer/in; JL/VM = Ausbildungen zum/zur Jugend-
leiter/in und Vereinsmanager/in; Alle = alle ausgewahlten
Ausbildungsgange; min-max = minimale und maximale
Einstufung der Ausbildungsziele; * = Verhéltnis zwischen
Fach- und personalen Kompetenzen bzgl. der Anzahl der
in den RRL formulierten Ausbildungsziele)

|2| Der in Kapitel 3 dargestellte zentrale Stellenwert der
Methoden- und Vermittlungskompetenz wird auch in
den eingestuften Ausbildungszielen der ausgewahlten
Qualifikationen deutlich, obwohl diese Kompetenz im
DQR nicht explizit aufgefuhrt und als Querschnittkom-
petenz verstanden wird. Samtliche Methoden- und
Vermittlungskompetenzen konnten in die DQR-Matrix
eingeordnet werden. Sie verteilen sich dabei auf alle vier
Saulen des DQR (Wissen, Fertigkeiten, Sozialkompetenz
und Selbststandigkeit). Methodische Kenntnisse wurden
der Kategorie Wissen zugeordnet. Methodische Fahig-

keiten, also die Kompetenz, Wissen und Know-how
einzusetzen, um Lern- und Bildungsprozesse im Sport

zu planen, durchzufiihren, zu reflektieren und weiterzu-
entwickeln, wurden der Kategorie Fertigkeiten zuge-
schrieben (vgl. Kap. 3). Teilweise wurden Methoden- und
Vermittlungskompetenzen aber auch in die Kategorien
Sozialkompetenz oder Selbststandigkeit eingeordnet,
wenn sie die entsprechenden Definitionen (vgl. Anhang
A) erfllten.

Die Verteilung auf die vier Saulen des DQR fallt insge-
samt zu Gunsten der Fachkompetenzen (30) aus, wobei
die Kategorie Fertigkeiten mit Abstand die meisten
Zuordnungen besitzt (20) (Tab. 12).

Tab. 12: Anzahl der pro Kompetenzkategorie ein-
gestuften Methoden- und Vermittlungskompeten-
zen sowie der strategischen Kompetenzen

Kompetenzkate- Methoden-/  Strategische
gorien Vermittlungs- Kompetenz
kompentz

Wissen 10 0
Fertigkeiten 20 2
Fachkompetenz 30 2
Sozialkometenz 3 0
Selbststandigkeit 5 1
Personale Kompe-

8 1
tenz
Fach- und Personale 38 3
Kompetenz
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[31 Im Sinne der Vollstandigkeitsprtfung kann zum
einen (a) festgehalten werden, dass alle in den RRL for-
mulierten Kompetenzen in den DQR eingestuft werden
kénnen. Der DQR erfasst damit, trotz seines eng gefihr-
ten Bewertungssystems, vollstandig die Kompetenzen
der ausgewahlten Qualifikationen. Dies gilt im Ubrigen
auch fur die Strategische Kompetenz, die wie die o. g.
Methoden- und Vermittlungskompetenz nicht explizit im
DQR aufgefuhrt und dartber hinaus nur in der Ausbil-
dung verteilen sich auf die DQR Kompetenzkategorien
Fertigkeiten (2) und Selbststandigkeit (1) (Tab. 12).

Umgekehrt (b) finden sich in den DQR Kompetenzka-
tegorien kaum Merkmale, die vor dem Hintergrund
typischer Anforderungssituationen im Sport relevant
sind, in den RRL aber nicht explizit ausgewiesen werden.
Lediglich auf der Ebene der allgemeinen Niveaustu-
fenindikatoren liegen Beschreibungen vor, die zwar als
sporttypisch anzusehen, in den RRL aber nicht zu finden
sind:

| Wahrend die Ubernahme von Verantwortung im
DQR ein entscheidendes Merkmal der Kompetenz-
kategorie Selbststandigkeit darstellt (Verantwortung
wird als Subkategorie der Kompetenz Selbststan-
digkeit aufgefuhrt [vgl. Anhang A] und gewinnt ab
der vierten Niveaustufe zunehmend an Bedeutung:
,,Sich Lern- und Arbeitsziele setzen, sie reflektieren,
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realisieren und verantworten” [AK DQR, 2011, S.

6]), wird dieser Aspekt in den RRL lediglich im Sinne
einer ,ethischmoralische Verantwortung” erwahnt.
Demnach sollen Ubungsleiter/innen und Trainer/innen
sich ihrer Verantwortung gegentber der sportlichen
und allgemeinen Personlichkeitsentwicklung von Kin-
dern/Jugendlichen bewusst sein (vgl. z.B. DSB, 2005,
S. 51). Faktisch Ubernehmen sie jedoch wesentlich
mehr verantwortungsvolle Aufgaben und muissen
z.B. auch fur den Lern- bzw. sportlichen Erfolg ihrer
Schiitzlinge ,gerade stehen”. Die Ubernahme von
Verantwortung konnte demnach in den RRL haufiger
als Kompetenz aufgefthrt werden.

Der DQR betont, dass ab der vierten Niveaustufe die
Kompetenzkategorien Wissen, Fertigkeiten, Sozi-
alkompetenz und Selbststéandigkeit in einem sich
verandernden Tatigkeitsfeld zur Verfigung stehen
(z.B. ,,Anforderungsstruktur ist durch Komplexitat
und haufige Veranderungen” [Niveaustufe-6] bzw.
.durch haufige und unvorhersehbare Veranderungen
[Niveaustufe 7] gekennzeichnet” [AK DQR, 2011,

S. 7). Das Merkmal, auf unterschiedliche Gege-
benheiten reagieren und sich anpassen zu kénnen,
ist kennzeichnend fur den Ubungs-, Trainings- und
Wettkampfalltag. In den RRL wird es jedoch nicht
angemessen ausgewiesen, sondern lediglich in Bezug



auf die Wechselwirkungen von Sozialfaktoren (z.B.
Elternhaus, Schule, Beruf) und sportlichem Engage-
ment genannt (vgl. z.B. DSB, 2005, S. 53, 56). Diese
Wechselwirkungen sollen Ubungsleiter/innen und
Trainer/innen ,,in ihrer Komplexitat erfassen und
personlichkeitsférdernd ausgestalten” (DSB, 2005,

S. 56). Die Kompetenz, in einem sich stets veran-
dernden Tatigkeitsfeld zu agieren, kénnte in den RRL
deutlicher herausgestellt werden.

Insgesamt entsprechen die RRL den in Kapitel 3 be-
schriebenen charakteristischen Merkmalen der Tatig-
keitsfelder im Bereich des DOSB.

Die Ausbildungsgange des DOSB verweisen (1) auf einen
hohen Stellenwert der personalen Kompetenzen. Dies
zeigt sich zum einen in den Einstufungen der formu-
lierten Ausbildungsziele — hier weisen die Kategorien
Sozialkompetenz und Selbststandigkeit hohere Mit-
telwerte (vgl. Tab. 10) sowie eine gréBere Spanne und
hohere maximale Einordnungen auf (vgl. Tab. 11), als

die Kategorien Wissen und Fertigkeiten. Zum anderen
besitzen die Ausbildungsgange des DOSB im Vergleich
zu anderen Ausbildungsordnungen eine relativ hohe An-

zahl an Beschreibungen, die den personalen Kompeten-
zen zugeordnet werden kénnen.

Der hohe Stellenwert der Methoden- und Vermitt-
lungskompetenz (2) wird ebenfalls deutlich. Alle
entsprechenden Ausbildungsziele konnten in das DQR
Bewertungssystem eingeordnet werden, wobei die
Kompetenzkategorie Fertigkeiten die meisten Zuordnun-
gen besitzt, wodurch der Anspruch der RRL, ,,Hand-
lungskompetenz” zu vermitteln, deutlich wird.

Die Prufung der Vollstandigkeit (3) fallt ebenfalls Gber-
wiegend positiv aus. Einerseits erfasst der DQR alle
formulierten Kompetenzen der RRL, einschlieBlich der

in den Ausbildungsgdngen zum/zur Vereinsmanager/

in enthaltenen strategischen Kompetenz. Andererseits
bilden die RRL nahezu alle Merkmale der Kompetenzka-
tegorien des DQR ab. Jedoch kénnten einzelne Aspekte,
wie die Ubernahme von Verantwortung und die Arbeit
in einem sich verandernden Téatigkeitsfeld in den RRL
starker betont werden.
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6 | Gesamtbewertung:

Die Rahmenrichtlinien fur Qualifizierung des Deutschen Olympischen
Sportbundes — Einordnung in den Deutschen Qualifikationsrahmen

Ziel der vorgestellten Expertise ist es, die Rahmenricht-
linien fur Qualifizierung im Bereich des DOSB (RRL)
sowie ausgewahlte Qualifizierungen in den Deutschen
Qualifikationsrahmen (DQR) einzuordnen. Die Ergebnis-
se sollen zur Entscheidungsfindung des DOSB beitragen,
ob eine solche Einordnung der RRL in den DQR zielfuh-
rend sein kann und in den fortlaufenden Entwicklungs-
prozesses des DQR in den entsprechenden Gremien und
Arbeitskreisen von BMBF und KMK eingebracht werden
soll (vgl. Einleitung).

Auf der Basis der vorliegenden Ergebnisse werden

eine umfassende Einordnung und eine ,offensive”
Kommunikation der RRL im Zuge der DQR-Entwick-
lungen nachdrucklich empfohlen!

Im folgenden Kapitel 6.1. werden zunachst die zentralen
Befunde der Expertise knapp zusammengefasst, die

zu dieser Einschatzung fuhren. Kapitel 6.2 reflektiert
abschlieBend Moglichkeiten und Aufgaben, die sich

mit einer Anwendung des DQR innerhalb des DOSB
verbinden.

6.1 | Fazit: Zwei Fragen — zahlreiche
Antworten

Mit der 0.g. Zielsetzung wurden in der vorliegenden
Expertise zwei zentrale Fragestellungen analysiert, deren
Befunde maBgebliche Argumente fur die oben ausge-
sprochene Empfehlung anbieten.

[11 Von welchem Kompetenzmodell gehen DQR und
RRL aus? Sind DQR und RRL in der Anwendung des
Kompetenzmodells miteinander vereinbar?

Der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) und die
Rahmenrichtlinien (RRL) des DOSB gehen beide vom
erziehungswissenschaftlichen Kompetenzansatz (Roth,
1971) aus, in dem der Begriff der Handlungskompetenz
mit den Kategorien Sach-, Selbst- und Sozialkompetenz
ausdifferenziert wird (Kap. 2). Dieser Ansatz erfahrt bis

36 | Gesamtbewertung

heute u.a. in der beruflichen und sportlichen Bildung

Anerkennung und Nutzung. Kritik kommt von Seiten

der empirischen Bildungsforschung, die eine unzurei-

chende theoretische Fundierung und Operationalisier-
barkeit anmahnen.

Fur die Einordnung und Bewertung der RRL ist grund-
satzlich jedoch hervorzuheben, dass eine hohe An-
schlussfahigkeit an die unmittelbaren Orientierungsfel-
der der beruflichen und sportlichen Bildung sowie an
den DQR vorliegt. DQR und RRL sind im Hinblick auf
Kompetenzmodell und die Kompetenzkategorien gut
miteinander vereinbar (Kap. 2). Fur die Einordnung der
einzelnen Ausbildungsgange der RRL in den DQR liegen
damit glnstige Voraussetzungen vor.

[21 Auf welchen der acht Niveaustufen der DQR-Matrix
lassen sich Qualifizierungen ausgewahlter Ausbildungs-
gange des Deutschen Olympischen Sportbundes — auf der
Grundlage der Formulierungen in den RRL — einordnen?

Von den acht ausgewahlten Qualifizierungen der RRL
liegen sechs auf der DQR-Niveaustufe 4 (,Uber Kompe-
tenzen zur selbstandigen Planung und Bearbeitung fach-
licher Aufgabenstellungen in einem umfassenden (...)
Tatigkeitsfeld verfiigen”), zwei Qualifizierungen liegen
auf der Niveaustufe 5 (,,Kompetenzen zur selbstandigen
Planung und Bearbeitung umfassender fachlicher Auf-
gabenstellungen (...) in einem komplexen, spezialisierten
(...) Tatigkeitsfeld”) (Kap. 5). Damit rticken einzelne aus-
gewahlte Qualifizierungen des non-formalen ,,Bildungs-
anbieters” DOSB in die Nahe von formalen Qualifikati-
onen der beruflichen oder der Hochschulbildung®. Z.B.
liegt die am hochsten eingeordnete Lizenz Trainer/in A
sportartspezifischer Leistungssport mit der Niveaustufe
5 (MW = 5,25/5,5) knapp unter der fir den Hochschul-
abschluss Bachelor vorgesehenen Niveaustufe 6.

8 Um die Wertigkeit der RRL genauer verorten zu kénnen,
waren an dieser Stelle vergleichbare DQR-Einordnungen
anderer formaler und non-formaler Bildungstrager hilfreich.

Diese liegen gegenwartig jedoch (noch) nicht vor.



Im Zuge der Einordnung der Kompetenzbeschreibungen
der RRL auf den Niveaustufen des DQR fallen einige
Aspekte auf, die in der Gesamteinschatzung der RRL
Berticksichtigung finden sollen:

| Das gestufte Lizenzsystem der RRL (1. Lizenzstufe [C]
bis 3. Lizenzstufe [A]) drickt sich bei der Einordnung
der acht ausgewahlten Qualifizierungen auch in den
zunehmenden Niveaustufen des DQR aus. Die Quali-
fizierungen der niedrigsten Lizenzstufe C weisen die
geringste DQR-Niveaustufe (4; MW = 3,75 - 4,0) auf,
Qualifizierungen der Lizenzstufe B liegen knapp dari-
ber (MW = 4,0 - 4,5), die Trainer-Lizenz der hochsten
Stufe A weist die hochste DQR-Niveaustufe (5; MW =
5,25/5,5) auf (vgl. Tab. 9).

Zieht man den DQR als AuBenkriterium fur die
Uberpriifung einer Progression in den Kompetenzbe-
schreibungen der RRL heran, dann kann diesem eine
beachtliche interne Konsistenz bescheinigt werden.

| Die Kategorien der personalen Kompetenz - Sozi-
alkompetenz und Selbststandigkeit — werden in allen
Qualifizierungen hoher als die jeweiligen Einord-
nungen zur Fachkompetenz — Wissen und Fertigkei-
ten— eingeordnet. Auch bei den Qualifizierungen der
niedrigen Lizenzstufe C liegen die Einordnungen zur
Sozialkompetenz (auBer Vereinsmanager/innen C)
bereits auf der Niveaustufe 5.

Damit werden die RRL in ihren outcome-orientierten
Kompetenzbeschreibungen den eingangs herausge-
stellten , charakteristischen Merkmalen der Tatig-
keitsfelder im Sport “ (Kap. 3) weitgehend gerecht.

| Alle Kompetenzen — auch die im DQR nicht explizit
ausgewiesene Methoden- und Vermittlungskom-
petenz sowie die Strategische Kompetenz — kénnen
den Deskriptoren der ,Vier-Saulenstruktur” des DQR
zugeordnet werden (Kap. 5.10).

Darin liegt ein bedeutsamer Hinweis, dass DQR

und RRL nicht nur auf der allgemeinen Ebene der
Kompetenzka-tegorien, sondern auch auf der Ebene
der outcome-orientierten Kompetenzbeschreibungen
und der jeweiligen Einzeldeskriptoren gut miteinan-
der vereinbar sind.

Eine weitere begleitende ,Vollstandigkeitstiberpri-
fung” zielt auf die Frage, ob in den Kompetenzka-
tegorien des DQR Kompetenzen definiert sind, die
von hoher Sportrelevanz sind, in den RRL aber nicht
explizit ausgewiesen werden (Kap. 3). Hier zeigen die
RRL ein weitgehend komplettes Bild. Lediglich die
Aspekte ,Ubernahme von Verantwortung” (gewinnt
ab der vierten Niveaustufe der Kompetenzkategorie
Selbststandigkeit zunehmend an Bedeutung) und die
LArbeit in einem sich verdndernden Tatigkeitsfeld”
(relevantes Merkmal ab dem vierten kompetenz-
Ubergreifenden Niveaustufenindikator) sind zwar als
sporttypisch anzusehen, werden in den RRL jedoch
nicht explizit betont (vgl. Kap. 5.10).

Diese Vollstandigkeitstiberprifung deutet darauf hin,
dass in den RRL die sporttypischen Kompetenzen, die
auch im Rahmen der beruflichen Bildung als relevant
angesehen werden, weitgehend abgedeckt sind;
darlber hinaus zeigt sich, dass auch im Hinblick auf
die sportliche Bildung — gemessen am DQR — nur
marginaler Erganzungsbedarf der RRL vorliegt.

Neben diesen insgesamt recht positiv zu wertenden
Befunden sollen auch die in Kapitel 3 dargelegten Au-
Benkriterien zur Gesamteinschatzung der RRL herange-
zogen werden:

| Die RRL berticksichtigen informelle Lern- und Bil-
dungsgelegenheiten (Praxiserfahrungen als Voraus-
setzungen fur die Qualifizierungen) und erfullen
damit Anspriiche, die Uber die gegenwartige Erarbei-
tungsphase des DQR bereits hinausreichen.

| Die RRL sind hinsichtlich ihrer Anschlussfahigkeit
an die Kompetenzmodellierung, ihrer outcome-
orientierten Konkretisierung und Ausdifferenzierung
entsprechenden Dokumenten einiger sportwissen-
schaftlicher Studiengange durchaus Uberlegen.
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| Die Qualifizierungen des DOSB finden Anerkennung
in formalen Qualifikationen (z.B. Praxismodule sport-
wissenschaftlicher Studiengdngen) oder in formal
hoher einzustufenden Bereichen (z.B. Gesundheits-
system - Abrechnung von Gesundheits- und Rehabili-
tationssport nach § 20 SGB V).

Insgesamt unterstttzen die vorliegenden Befunde zu
den Fragen (1) und (2), die bei der Einordnung aufge-
deckten Aspekte sowie die herangezogenen AuBenkri-
terien recht Uberzeugend die Empfehlung einer ,umfas-
senden Einordnung und , offensiven” Kommunikation
der RRL im Zuge der weiteren DQR-Entwicklungen’
(s.0.).

Zum einen zeigen die hohe Anschlussfahigkeit der RRL
an den DQR (Kap. 2) sowie der gesamte Einordnungs-
prozess (Kap. 4), dass eine umfassende Einordnung
relativ problemlos durchfuhrbar ist.

Zum anderen deuten die Ergebnisse — Einordnung auf
den Niveaustufen 4 & 5 (Kap. 5) — an, dass sich die RRL
im Vergleich zu anderen non-formalen Bildungstragern
nicht zu verstecken brauchen; oder positiv formuliert:
dass die RRL eine stabile Grundlage fur die positive
Anerkennung von Qualifizierungen und Lizenzen von
Ubungsleitern/innen, Trainern/innen, Jugendleitern/in-
nen und Vereinsmanagern/innen sein kénnen!

Wenn sich der DOSB dazu entschlieBt, den o.g.
Empfehlungen nachzugehen, dann liegen die
nachsten Schritte darin,

| alle weiteren Qualifikationen (inklusive Vorstu-
fenqualifikation [unterhalb Lizenzstufe C] und
Diplom-Trainer/in [4. Lizenzstufe]) — insgesamt
also 18 Qualifikationen — auf den Niveaustufen
des DQR einzuordnen;

| diese vollstandige Einordnung aller Qualifizie-
rungen der RRL als Basis fur eine aktive Kommu-
nikation in den Gremien und Arbeitskreisen der
weiteren DQR-Entwicklung einzubringen.
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Angelehnt an das allgemeine Ziel des DQR, ,(...) Gleich-
wertigkeiten und Unterschiede von Qualifikationen
transparenter zu machen und (...) Durchlassigkeit zu
unterstttzen” (AK DQR, 2011, S. 2), leistet eine solche
Einordnung und Kommunikation der RRL einen aktiven
Beitrag zur Transparenz und Anschlussfahigkeit der
DOSB-Lizenzen im deutschen Bildungssystem. Damit
kénnten die Qualifikationen und Lizenzen der im organi-
sierten Sport zumeist ehren- oder nebenamtlich Tatigen
mit anderen Qualifikationen des deutschen Bildungssys-
tems vergleichbar und auch im Rahmen ihrer beruflichen
Entwicklung nutzbar gemacht werden.

6.2 | Ausblick: Die Anwendung des
DQR im Sport

Neben den o.g. Schritten im Rahmen der weiteren DQR-
Entwicklungen, die eine fruchtbare Transparenz nach
auBen leisten kdnnen, verbinden sich mit der Verfolgung
des DQR-Ansatzes auch Moglichkeiten und Aufgaben,
die zu einer gewinnbringenden Transparenz nach innen
und damit zu einer wichtigen Saule fur ein aktives Quali-
tatsmanagement beitragen kénnen.

Wie in den Kapiteln 5.10 und 6.1. eingehend dargelegt,
sind (fast) alle Kompetenzen, die im DQR im Hinblick
auf berufliche Qualifizierungen beschrieben werden, in
sportspezifischer Ausfihrung und Formulierung in den
RRL enthalten. Bei konsequenter Umsetzung der RRL in
der Ausbildungspraxis der Mitgliedsorganisationen des
DOSB und nach erfolgreichem Abschluss der entspre-
chenden QualifizierungsmaBnahmen sollten die ausge-
bildeten Vereinsmitarbeiter/innen tber Kompetenzen
verflgen, die denen der beruflichen Bildung gleichwer-
tig sind. An dieser Stelle muss aus der Perspektive des
kritischen Wissenschaftlers ebenso wie aus der Perspek-
tive des aktiven Qualitdtsmanagers jedoch relativierend
eingeschrankt werden: Ob und in welchen MaB die
Ausbildungspraxis die Vorgaben der RRL einlésen kann,
muss hier selbstverstandlich offen bleiben.



Diese Einschrankung gilt fur die RRL des DOSB selbst-
verstandlich in gleicher Weise wie fur die Ausbildungen
aller anderen formalen und non-formalen Bildungstra-
ger, die sich einer Einordnung in den DQR unterziehen.
Aus vielen Bereichen der beruflichen Bildung und
universitaren Bildung ist bekannt, dass kein Konzept und
keine Rahmenvorgaben in dem MaBe umgesetzt und
realisiert werden, wie sie konzeptionell angelegt sind.
Eine konzeptnahe Realisierung ist nur Gber ein aktives
Qualitatsmanagement realisierbar, fir das es Vorausset-
zungen und Bedingungen der jeweiligen Praxisfelder zu
ermitteln gilt. Hier kann der DOSB als gréBter Anbieter
nonformaler Bildung sicher eine Vorreiterrolle einneh-
men, indem er es nicht auf der Ebene der Einordnung
seiner RRL in den DQR beldsst, sondern konsequent den
nachsten Schritt unternimmt und die Umsetzung der
RRL in der Ausbildungspraxis pruft.

Will man im Qualitdtsmanagement zur ,Umsetzung

der Rahmenrichtlinien” gewahrleisten, dass die ,DQR-
taugliche” und stabile Grundlage der RRL des DOSB zu-
verlassig Eingang in die Ausbildungspraxis der Mitglieds-
organisationen findet, dann liegen —im Sinne einer
Transparenz nach innen — drei weitere Schritte nahe:

|11 Kompetenzen in RRL — Kompetenzen in Quali-
fizierungen der Mitgliedsorganisationen: Es ist

zu prifen, ob die anerkannten Ausbildungsgange der
Mitgliedsorganisationen mit den RRL-Kompetenzen ver-
einbar sind. Von besonderer Relevanz durfte insbeson-
dere die Frage sein, ob die Niveaustufeneinordnungen
der RRL auch in den entsprechenden Qualifizierungen
der Mitgliedsorganisationen anzutreffen sind, ob diese
Qualifizierungen in ihren Kompetenzansprtchen also
denen der RRL genligen.

Weitere Fragen kénnten lauten: Werden in den ver-
schiedenen Ausbildungsgangen vergleichbare Kompe-
tenzen beschrieben bzw. angesteuert? Wie ausgepragt
werden Fach- und personale Kompetenz beschrieben?
Erfolgt in den Fachverbdnden eine Konzentration auf
Fachwissen?

Die vorgelegte Expertise mit den entwickelten Inst-
rumenten (Anhang: DQR-Glossar-Sport, Kodierleitfa-
den) sowie eine weitere vollstandige Einordnung der
ausstehenden RRL-Qualifizierungen in dem DQR kénnen
dazu als Vorgabe dienen, quasi als DQR-Sport sowie als
Leitfaden zum Vorgehen.

[21 Anspruch und Wirklichkeit: Es ist zu prafen, ob
die Anspriche der RRL bzw. der anerkannten Ausbil-
dungsgange der Mitgliedsorganisationen auch in der
Ausbildungswirklichkeit realisierbar sind und tatsachlich
umgesetzt werden. Aus der sportpadagogisch-psy-
chologischen Evaluationsforschung oder aus schulbe-
zogenen Differenzstudien ist bekannt, dass zwischen
konzeptionellen Ansprichen und der Wirklichkeit in den
entsprechenden Tatigkeitsfeldern oft gro3e Differenzen
bestehen. In diesem Sinne erscheint hier von besonderer
Relevanz, ob sich im Feld der Qualifizierungen im Sport
Differenzen zwischen Anspruch (hier: outcome-orien-
tierte Kompetenzbeschreibungen der Qualifizierungen,
Inhalte, Methoden) und Wirklichkeit (hier: Umsetzung
konkreter QualifizierungsmaBnahmen) identifizieren und
wie sich mdégliche Differenzen erklaren lassen.

31 Wirksamkeit der Qualifizierungen: Es ist zu
prufen, ob die in den RRL bzw. in den anerkannten
Ausbildungsgangen formulierten outcome-orientierten
Kompetenzen, also die angestrebten Lernergebnisse,
auch tatsachlich erreicht werden; m.a.W. ob die Qualifi-
zierungsmaBnahmen wirksam sind. Auch hier wissen wir
bereits aus der sportpddagogisch-psychologischen Eva-
luationsforschung, dass angestrebte Wirkungen selten
im gewinschten MaBe — und wenn, dann oft nur unter
optimalen Prozessvoraussetzungen — erreicht werden. In
diesem Sinne erscheint hier von besonderer Relevanz, in
welchem MaB und unter welchen Prozessvoraussetzun-
gen (Erfolgsfaktoren) die angestrebten Kompetenzen bei
den zumeist ehren- oder nebenamtlich Tatigen im Sport
entwickelt werden kénnen.
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Die von (1) bis (3) angedeuteten Schritte kénnen selbst-
verstandlich nicht flachendeckend, sondern nur mit aus-
gewahlten Mitgliedsorganisationen realisiert werden.
Antworten auf die hier gestellten Fragen dirften im
Sinne einer Transparenz nach innen zentrale Hinweise
bieten und notwendige MaBnahmen im Rahmen eines
fortlaufendes Qualitdtsmanagements zur ,Umsetzung
der Rahmen richtlinien” begriinden und auslésen.
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Anhang A
DQR-Glossar-Sport

Erlduterung der DQR Kompetenzkategorien vor
dem Hintergrund der Tatigkeitsfelder des DOSB
und begriffliche Abgrenzungen zwischen DQR
und RRL

Fachkompetenz im Sinne des DQR umfasst Wissen und
Fertigkeiten und ,,ist die Fahigkeit und Bereitschaft, Auf-
gaben- und Problemstellungen eigenstandig, fachlich
angemessen, methodengeleitet zu bearbeiten und das
Ergebnis zu beurteilen” (DQR, 2011, S. 8). Diese Defi-
nition deckt sich weitgehend mit derjenigen der RRL.
Hier ist mit Fachkompetenz ,das (sportfachliche) Wissen
und Koénnen [gemeint], das zur inhaltlich qualifizierten
Planung, Durchfiihrung und Auswertung von Sportan-
geboten sowie im Vereins-/ Verbandsmanagement
notwendig ist” (RRL, S. 15).

Da die untergeordneten Kompetenzkategorien des DQR
(Wissen und Fertigkeiten) jedoch enger gefasst sind,
kénnen Ausbildungsziele der RRL im Bereich Fachkom-
petenz unter Umstanden auch den personalen Kompe-
tenzen des DQR zugeordnet werden (z.B. wird ,schafft
fur die definierte Zielgruppe ein attraktives und motivie-
rendes Sportangebot” in den RRL als Fachkompetenz
aufgefuhrt, aber im DQR-Glossar-Sport der Sozialkom-
petenz zugeordnet). Die Fachkompetenzen Wissen und
Fertigkeiten werden im DQR-Glossar folgendermalBen
definiert (AK DQR, 2011, S. 8, 10):

|, Wissen bezeichnet die Gesamtheit der Fakten,
Grundsatze, Theorien und Praxis in einem Lern- oder
Arbeitsbereich (z.B. in einer bestimmen Sportart)
als Ergebnis von Lernen und Verstehen. Der Begriff
Wissen wird synonym zu ,Kenntnisse’ verwendet”.

|, Fertigkeiten bezeichnen die Fahigkeit, Wissen anzu-
wenden und Know-how einzusetzen, um Aufgaben
auszufthren und Probleme zu l6sen” (z.B. Rahmen-
trainingsplanen umsetzen kénnen).

Personale Kompetenz umfasst Sozialkompetenz und

Selbstandigkeit. Sie bezeichnet die Fahigkeit und Bereit-
schaft, sich weiterzuentwickeln und das eigene Leben
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eigenstdndig und verantwortlich im jeweiligen sozialen,

kulturellen bzw. beruflichen Kontext zu gestalten Sozial-
kompetenz und Selbstandigkeit werden im DQR-Glossar
wie folgt definiert (AK DQR, 2011, S. 9):

| ,Sozialkompetenz bezeichnet die Fahigkeit und
Bereitschaft, zielorientiert mit anderen zusammenzu-
arbeiten, ihre Interessen und sozialen Situationen zu
erfassen, sich mit ihnen rational und verantwortungs-
bewusst auseinanderzusetzen und zu verstandigen
sowie die Arbeits- und Lebenswelt mitzugestalten”
(z.B. das Leiten einer Trainingsgruppe).

|, Selbstandigkeit bezeichnet die Fahigkeit und Bereit-
schaft, eigenstdndig und verantwortlich zu handeln,
eigenes und das Handeln anderer zu reflektieren und
die eigene Handlungsfahigkeit weiterzuentwickeln”
(z.B. die systematische Planung und Auswertung von
Trainingseinheiten oder Wettkampfen).

Der Unterschied zwischen den Kategorien Fertigkeiten
und Selbststandigkeit liegt im Sport vor allem in den
Aspekten Eigenstandigkeit und Verantwortung. Also
immer wenn deutlich wird, dass es um die generelle,
eigenstandige und verantwortungsbewusste Gestaltung
eines Trainingsangebotes geht, wird das Ausbildungs-
ziel der DQR Kompetenzkategorie Selbststandigkeit
zugeordnet (z.B. Planen, Organisieren, Auswerten und
Steuern von Trainingseinheiten). Werden hingegen
einzelne Aspekte der Trainingsgestaltung benannt (z.B.
Individualtrainingspldne aus Rahmentrainingsplanen
ableiten kénnen), féllt das Ausbildungsziel in die DQR
Kompetenzkategorie Fertigkeiten.

Bei Lehrtatigkeiten besteht zwischen Selbststandigkeit
und Sozialkompetenz lediglich ein gradueller Unter-
schied, da die selbststandige Arbeitsweise z.B. eines
Trainers immer auch auf die Interaktion mit Sportlern
bzw. anderen Trainern abzielt. Um dennoch eine (ana-
lytische) Unterscheidung treffen zu kbnnen, werden
Ausbildungsziele der RRL, die schwerpunktmaBig auf
eigenstandiges Planen, Auswerten und Steuern/Koor-
dinieren von Trainingseinheiten schlieBen lassen, der



Kategorie Selbststandigkeit zugeordnet. Steht hingegen
primar die Interaktion im Vordergrund (z.B. Gruppen
leiten oder fuhren) fallt das Ausbildungsziel in die Kate-
gorie Sozialkompetenz.

Methodenkompetenz im Sinne des DQR , bezeichnet
die Féhigkeit, an Regeln orientiert zu handeln. Dazu
gehort auch die reflektierte Auswahl und Entwicklung
von Methoden” (AK DQR, 2011, S. 9). Sie ,wird als
Querschnittskompetenz verstanden und findet deshalb
in der DQR-Matrix nicht eigens Erwahnung” (ebd.). Da
Methoden- und Vermittlungskompetenz in Lehrberufen
jedoch eine zentrale Funktion einnimmt und in den RRL
als eigenstandige Kompetenzkategorie aufgefthrt wird,
werden entsprechende Ausbildungsziele der RRL (a)
der Kategorie Wissen zugeordnet, wenn methodische
Kenntnisse beschrieben werden, oder (b) der Katego-
rie Fertigkeiten zugeschrieben, wenn es darum geht,
methodisches Wissen und Know-how einzusetzen,

um Lern- und Bildungsprozesse im Sport zu planen,
durchzufuhren, zu reflektieren und weiterzuentwickeln
(vgl. Kap. 3). Die in den RRL formulierten Methoden-
und Vermittlungskompetenzen kénnen aber ggf. auch
in die DQR Kompetenzkategorien Sozialkompetenz oder
Selbststandigkeit eingeordnet werden, sofern sie die
0.g. Definitionen der personalen Kompetenzen erfllen.

Die RRL fuhren in den Qualifikationen zum/zur Ver-
einsmanager/in erganzend Strategische Kompetenz

auf. Diese beinhaltet ,das Denken in Netzwerken, das
Wissen um die Bedeutung der strategischen Positio-
nierung sportlicher Angebote, die Weiterentwicklung
von Sportorganisationen und die Reflexion, wie diese
den internen und externen Rahmenbedingungen
angepasst werden kénnen” (DSB, 2005, S. 15). GemaR
dieser Definition kdnnen strategische Kompetenzen der
DQR Kompetenzkategorie Wissen, Fertigkeiten oder
Selbststandigkeit zugeordnet werden. Die Abgrenzung
zwischen diesen Kategorien erfolgt anhand der DQR-
Matrix. So wird z.B. die strategische Kompetenz , besitzt
die Fahigkeit zur Losung von Problemen® (DSB, 2005, S.

70) auf Grund der Ubereinstimmung mit dem Deskriptor

LUber (...) Fertigkeiten verfiigen, die selbststandige Auf-
gabenbearbeitung und Problemldsung (...) ermdglichen

(...)" (AK DQR, 2011, S. 6) der DQR Kompetenzkategorie
Fertigkeiten auf der vierten Niveaustufe zugewiesen.

Erlduterung von Subkategorien und weiteren
Begriffen

Fir die Zuordnung zu den einzelnen Niveaustufen

wird im DQR Bewertungssystem auf verschiedene
Subkategorien zurlickgegriffen. Dies sind bei der
Kompetenzkategorie Wissen Tiefe und Breite, bei

der Kompetenzkategorie Fertigkeiten instrumentale
Fertigkeiten, systemische Fertigkeiten und Beurteilungs-
fahigkeit, bei der Kategorie Sozialkompetenz Team-/
Fuhrungsfahigkeit, Mitgestaltung und Kommunikation
und bei der Kompetenzkategorie Selbsténdigkeit Eigen-
standigkeit, Verantwortung, Reflexivitat und Lernkom-
petenz. Bei der Kompetenzkategorie Wissen werden
zusatzlich die fur die Einstufung relevanten Begriffe
Fachwissen und fachtheoretisches Wissen erldutert.

Wissen

| Tiefe von Wissen bezeichnet den Grad der Durch-
dringung eines Bereichs des allgemeinen, beruf-
lichen oder wissenschaftlichen Wissens. Im Sport
bezieht sich Tiefe z.B. auf den Durchdringungsgrad
im Bereich Sportpadagogik, Sportpsychologie oder
Trainingswissenschaft.

| Breite bezieht sich auf die Anzahl von Bereichen des
allgemeinen, beruflichen oder wissenschaftlichen
Wissens, die mit einer Qualifikation verbunden sind.
Im Sport ist mit Breite z.B. Wissen aus den Bereichen
Sportpadagogik, Sportpsychologie und Trainingswis-
senschaft gemeint. Einen gewissen Grad an Breite
besitzt z.B. integriertes Fachwissen. Damit sind zum
einen fachtheoretische Wissensbestandteile aus min-
destens zwei unterschiedlichen Bereichen/ Disziplinen
gemeint (z.B. ,kennt entwicklungsgeméBe und ge-
schlechtsspezifische Besonderheiten”). Zum anderen
gilt es implizite Hinweise fur integriertes Fachwissen
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zu berlcksichtigen (z.B. ,verfugt Uber umfassendes
padagogisches Grundwissen”).

Fachwissen bezeichnet Fakten, Regel- und/ oder
Begriindungswissen. Dabei ist davon auszugehen,
dass das Begrtindungswissen auf den héheren
Niveaustufen an Bedeutung gewinnt. Im Sport bein-
haltet Fachwissen z.B. Kenntnisse Uber Wettkampfre-
geln, Vermittlu ngsmethoden, Technikausfihrungen
bzw. Uber Planung und Organisation von Trainings-
einheiten.

Fachtheoretisches Wissen bezeichnet Fachwissen, zu
dem die Kenntnis der bedeutendsten Theorien eines
Fachs gehort. Diese Formulierung bringt zum Aus-
druck, dass avanciertes berufliches Wissen einerseits
seiner Anlage nach praxisbezogen ist, andererseits
zur Bewaltigung komplexer Handlungssituationen auf
Theoriewissen zurtickgreift. Fachtheoretisches Wissen
im Sport heif3t, dass sport(art) spezifisches Fachwis-
sen mit Kenntnissen z.B. aus den Bereichen Sportpa-
dagogik, Sportpsychologie und/oder Trainingswissen-
schaft verknUpft ist.

Fertigkeiten

Instrumentale Fertigkeiten sind Fertigkeiten der An-
wendung, sei es von Ideen, Theorien, Methoden oder
Hilfsmitteln, Technologien und Geraten. Auf den
Sport tbertragen hei3t das z.B. bestimmte Trainings-
methoden beherrschen oder ein bestimmtes Lehr-/
Lernverstandnis besitzen und umsetzen kénnen,

aber auch Trainingspldne anwenden und bestimmte
Voraussetzungen in der Trainingsplanung berlcksich-
tigen kénnen.
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Systemische Fertigkeiten sind auf die Generierung
von Neuem gerichtet. Sie setzen instrumentale Fer-
tigkeiten voraus und erfordern die Einschatzung von
und den adaquaten Umgang mit komplexen Zusam-
menhangen. Ein Beispiel fur systemische Fertigkeiten
im Sport ist etwa die Ableitung indivi-dueller bzw.
gruppenspezifischer Trainingspldne anhand von Rah-
mentrainingsplanen.

Beurteilungsfahigkeit ist die Fahigkeit, Lern- oder
Arbeitsprozesse und ihre Ergebnisse mit relevanten
MaBstaben zu vergleichen und auf dieser Grundlage
zu bewerten. Im Sport bedeutet Beurteilungsfa-
higkeit z.B. den Entwicklungsstand von Sportlern
hinsichtlich sozialer Kompetenz, Selbstbewusstsein
und/oder motorischer Fahigkeiten und Fertigkeiten
einordnen und bewerten kénnen.

Sozialkompetenz

Teamfahigkeit ist die Fahigkeit, innerhalb einer Grup-
pe zur Erreichung von Zielen zu kooperieren. Teamfa-
higkeit bezieht sich im Sport z.B. auf die konstruktive
Zusammenarbeit mit anderen Trainerinnen/Trainern.
Fuhrungsfahigkeit bezeichnet die Fahigkeit, in einer
Gruppe oder einer Organisation auf zielfihrende und
konstruktive Weise steuernd und richtungsweisend
auf das Verhalten anderer Menschen einzuwirken. Sie
wird in Verbindung mit Teamfahigkeit gesehen und
gewinnt auf den hoéheren Niveaustufen an Bedeu-
tung. Im Sport besitzt Fihrungsfahigkeit, wer z.B.
Gruppen eigenverantwortliche fihren sowie grup-
pendynamische Prozesse wahrnehmen und angemes-
sen reagieren kann.



| Mitgestaltung bezeichnet die Fahigkeit, sich konst- |
ruktiv mit Verbesserungsvorschlagen in die sozialen
Prozesse in einem Lern- oder Arbeitsbereich ein-
zubringen (vgl. Niveaustufe 8: in fachspezifischen
Diskussionen innovative Beitrdge einbringen). Mitge-
staltung im Sport kénnen Beobachtungshinweise des |
Trainerassistenten oder das Einbringen von Vorschla-
gen eines Funktionars im Rahmen von Verbandssit-
zungen sein.

| Kommunikation bezeichnet den verstandigungsori-
entierten Austausch von Informationen zwischen
Personen, in Gruppen und Organisationen. Im Sport
z.B. die verbale bzw. non-verbale Kommunikation
zwischen Trainer und Sportler mit Hilfe sportartspe-
zifischer Fachbegriffe bzw. Gesten.

Selbststandigkeit

| Eigensténdigkeit bezeichnet die Fahigkeit und das
Bestreben, in unterschiedlichen Situationen angemes-
sene Entscheidungen zu treffen und ohne fremde
Hilfe zu handeln. Im Sport z.B. Trainingseinheiten
bzw. Wettkampfe systematisch planen, organisieren,
auswerten und steuern.

| Verantwortung bezeichnet die Fahigkeit und
Bereitschaft, selbstgesteuert zur Gestaltung von
Prozessen, unter Einbeziehung der méglichen Folgen,
beizutragen. Im Sport Ubernehmen Trainer z.B. die
Verantwortung fur die sportliche und die allgemeine
Personlichkeitsentwicklung von Kindern und Jugend-
lichen.

Reflexivitat beinhaltet die Fahigkeit, mit Verande-
rungen umzugehen, aus Erfahrungen zu lernen und
kritisch zu denken und zu handeln. Im Sport sollen
Trainer und Funktiondre z.B. auf gesellschaftliche
Unterschiede und Veranderungen eingehen kénnen.
Lernkompetenz ist die Fahigkeit, sich ein realistisches
Bild vom Stand der eigenen Kompetenzentwicklung
zu machen und diese durch angemessene Schrit-

te weiter voranzutreiben. Sie bezieht sich auf die
Verfigung Uber Lernstrategien, aber auch auf die
Fahigkeit, Lernbedarf selbststandig zu erkennen (z.
B. Niveaustufe 3 und 7: Lernberatungen nachfragen
und verschiedene Lernhilfen auswahlen und Wissen
selbststandig erschlieBen). Lernkompetenz heiBt im
Sport z.B. die eigene Traineraus- und Weiterbildung
selbststandig planen und organisieren kénnen.
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Anhang B

Kodierleitfaden

Kate-
gorien

Deskriptoren der DQR-Matrix

Ankerbeispiele aus den RRL

Anmerkungen;
Glossarverweise

"e ")

sen verfligen. Einen ersten Einblick
in einen Lern- oder Arbeitsbereich
haben.

1. Uber elementares allgemeines Wis-

Kein Ankerbeispiel vorhanden

sen verfigen. Uber grundlegendes

des Fachwissen in einem Lern- oder
Arbeitsbereich verfugen.

2. Uber elementares allgemeines Wis-

allgemeines Wissen und grundlegen-

... kennt die Grundregeln der Kommunika-
tion.

grundlegendes
allg. Wissen

in einem Lernbereich oder berufli-
chen Tatigkeitsfeld verfugen.

3. Uber erweitertes allgemeines Wis-
sen oder Uber erweitertes Fachwissen

... kennt die Grundtechniken der jeweili-
gen Sportart und deren wettkampfmaBige
Anwendung.

... besitzt Grundkenntnisse Gber aktuelle

Regeln, Sportgerate und einschlagige Spor-
teinrichtungen.

... kennt den Ehrenkodex fur Trainerinnen
und Trainer.

... kennt die Méglichkeiten nachwuchsspe-
zifischer Fordersysteme.

... kennt die Fordersysteme im Spitzensport.
... kennt Struktur, Funktion und Bedeutung
der jeweiligen Sportart als Leistungsport

.... kennt aktuelle Ziele, Inhalte und Rah-

menbedingungen fur gesundheitsorientier-
te Bewegungsangebote.

erweitertes
Fachwissen

Fachkompetenz
Wissen

oder Uber fachtheoretisches Wissen
in einem Lernbereich oder berufli-
chen Tatigkeitsfeld verfugen.

4. Uber vertieftes allgemeines Wissen

... kennt die Bedeutung ihrer/seiner Sport-
art fur die Gesundheit sowie die Risikofak-
toren im sportartspezifischen Leistungs-
sport.

... kennt entwicklungsgeméaBe Besonderhei-
ten speziell bei Kindern/ Jugendlichen.

... hat Struktur, Funktion und Bedeutung
der jeweiligen Sportart als Leistungssport
verinnerlicht.

... verflgt Uber padagogisches Grundwis-
sen zur Planung, Organisation, Durchfuh-
rung und Auswertung von Trainingseinhei-
ten.

— fachtheoretisches
Wissen

5. Uber integriertes Fachwissen in
einem Lernbereich oder Gber inte-
griertes berufliches Wissen in einem
Tatigkeitsfeldverfugen. Das schlieB3t
auch vertieftes fachtheoretisches
Wissen ein. Umfang und Grenzen
des Lernbereichs oder beruflichen
Tatigkeitsfelds kennen.

... kennt entwicklungsgemaBe und ge-
schlechtsspezifische Besonderheiten speziel-
ler Leistungsgruppen.

... verfugt tber umfassendes padagogisches
Grundwissen zur Planung, Organisation,
Durchfihrung und Auswertung von Lern-
bzw. Trainingseinheiten.

integriertes
Fachwissen
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... kennt alle wesentlichen
Trainingsinhalte,-methoden und -mittel
der Sportart bzw. Disziplin innerhalb des
langfristigen Leistungsaufbaus.

... kennt die Wechselwirkungen von Sozial-
faktoren (Elternhaus, Schule/ Ausbildung/
Beruf, Sozialstatus, Verein ...) und sportli-
chem Engagement.

... kennt die Wechselwirkungen von Sozial-
faktoren (Elternhaus, Schule / Ausbildung
Beruf, Sozialstatus, Verein) leistungssport-
licher Ausbildung, Sportmanagement und
Sportsponsoring.

... kennt die sozial- und entwicklungspsy-
chologischen sowie padagogischen Beson-
derheiten des Ubergangs vom Jugendin das
Erwachsenenalter.

6. Uber breites und integriertes Wis-
sen einschlieBlich der wissenschaft-
lichen Grundlagen, der praktischen
Anwendung eines wissenschaftlichen
Faches sowie eines kritischen Ver-
standnisses der wichtigsten Theo-
rien und Methoden (entsprechend
der Stufe 1 [Bachelor-Ebene] des
Qualifikationsrahmens fur Deutsche
Hochschulabschlisse) oder Uber
breites und integriertes berufliches
Wissen einschlieBlich der aktuellen
fachlichen Entwicklungen verfugen.
Kenntnisse zur Weiterentwicklung
eines wissenschaftlichen Faches oder
eines beruflichen Tatigkeitsfeldes be-
sitzen. Uber einschlagiges Wissen an
Schnittstellen zu anderen Bereichen
verfligen.

Kein Ankerbeispiel vorhanden

7. Uber umfassendes, detailliertes
und spezialisiertes Wissen auf dem
neuesten Erkenntnisstand in einem
wissenschaftlichen Fach (entspre-
chend der Stufe 2 [Master-Ebene] des
Qualifikationsrahmens fur Deutsche
Hochschulabschlusse) oder tber
umfassendes berufliches Wissen in
einem strategieorientierten berufli-
chen Tatigkeitsfeld verfugen. Uber
erweitertes Wissen in angrenzenden
Bereichen verfugen.

Kein Ankerbeispiel vorhanden
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8. Uber umfassendes, spezialisiertes
und systematisches Wissen in einer
Forschungsdisziplin verfiigen und zur
Erweiterung des Wissens der Fach-
disziplin beitragen (entsprechend
der Stufe 3 [Doktoratsebene] des
Qualifikationsrahmens fur Deutsche
Hochschulabschlisse) oder Uber
umfassendes berufliches Wissen in
einem strategie- und innovationsori-
entierten beruflichen Tatigkeitsfeld
verfiigen. Uber entsprechendes Wis-
sen an den Schnittstellen zu angren-
zenden Bereichen verfligen.

Kein Ankerbeispiel vorhanden

Spektrum
—instrumentaler
Fertigkeiten

Fertigkeiten

1. Uber kognitive und praktische Fer-
tigkeiten verfiigen, um einfache Auf-
gaben nach vorgegebenen Regeln
auszufUhren und deren Ergebnisse
zu beurteilen. Elementare Zusam-
menhénge herstellen.

Kein Ankerbeispiel vorhanden

2. Uber grundlegende kognitive

und praktische Fertigkeiten zur
Ausfuhrung von Aufgaben in einem
Lern- oder Arbeitsbereich verfiigen
und deren Ergebnisse nach vorgege-
benen MafBstaben beurteilen sowie
Zusammenhange herstellen.

Kein Ankerbeispiel vorhanden

3. Uber ein Spektrum von kognitiven
und praktischen Fertigkeiten zur
Planung und Bearbeitung von fachli-
chen Aufgaben in einem Lernbereich
oder beruflichen Tatigkeitsfeld ver-
fugen. Ergebnisse nach weitgehend
vorgegebenen MaBstaben beur-
teilen, einfache Transferleistungen
erbringen.

... verflgt Gber das Basisriistzeug von
Lehr-, Lern- und Trainingsmethoden im
Grundlagentraining.

... beherrscht die Grundprinzipien fur
zielorientiertes und systematisches Lernen
im Sport.

... kann die konditionellen und koordi-
nativen Voraussetzungen fur die jewei-
lige Sportart in der Trainingsgestaltung
beriicksichtigen.

... beachtet den Ehrenkodex fur Trainerin-
nen und Trainer.

... setzt Struktur, Funktion und Bedeutung
der jeweiligen Sportart als Leistungssport
im Prozess der Talenterkennung und -for-

derung auf Vereinsebene um.

breites Spektrum
—> instrumentaler
Fertigkeiten

4. Uber ein breites Spektrum kog-
nitiver und praktischer Fertigkeiten
verfugen, die selbststandige Aufga-
benbearbeitung und Problemlésung
sowie die Beurteilung von Arbeitser-
gebnissen und -prozessen unter

... wirkt den Risikofaktoren im sport-
artspezifischen Leistungssport in der
Sportpraxis entgegen.

... setzt die jeweilige Rahmenkonzeption
fur das Grundlagentraining sowie die ent-

breites Spektrum
— instrumentaler
Fertigkeiten
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Einbeziehung von Handlungsalterna- | sprechenden Rahmentrainingspldane um.

tiven und Wechselwirkungen mitbe- | ann die Méglichkeiten nachwuchs-
nachbarten Bereichen ermoglichen. spezifischer Férdersysteme fir ihre/seine
Transferleistungen erbringen. Sportlerinnen und Sportler nutzen.

... kann praktikable und aktuelle Formen
der Leistungsdiagnostik in die Trainings-
steuerung integrieren.

... kann Individual- und Gruppentrainings- — systemische
plane aus den Rahmentrainingsplanen der Fertigkeiten
Spitzenverbéande ableiten.

... berticksichtigt entwicklungsgeméBe Einbeziehung von
Besonderheiten speziell bei Kindern/Ju- Handlungsalterna-
gendlichen. tiven

... hat ein Lehr- und Lernverstandnis, das
den Teilnehmenden gentigend Zeit zur In-
formationsverarbeitung und Gelegenheit
fur Eigeninitiativen lasst.

5. Uber ein sehr breites Spekt- ... verfugt Uber eine umfassende Palette Sehr breites Spekt-
rum spezialisierter kognitiver und von Lehr,- Lern- und Trainingsmethoden rum —> instrumenta-
praktischer Fertigkeiten verfugen. im Bereich des Grundlagen-, Aufbau- und ler Fertigkeiten
Arbeitsprozesse Ubergreifend planen | Anschlusstrainings.

und sie unter umfassender Einbezie- ... kann die Wechselwirkungen von Sozial-

hung von Handlungsalternativen und | faktoren (Elternhaus, Schule/ Ausbildung/
Wechselwirkungen mit benachbarten | Beruf, Sozialstatus, Verein ...) und sport-
Bereichen beurteilen. Umfassende lichem Engagement in ihrer Komplexitat
Transferleistungen erbringen. erfassen und personlichkeitsfordernd auf
sie Einfluss nehmen.

... kann das Anschluss- und Hochleistungs-
training auf der Basis der Struktur und
Rahmentrainingsplane der Spitzenverban-
de realisieren.

... kann Trainingsinhalte,- methoden und Einbeziehung von
-mittel zielgerichtet und systematisch Handlungsalterna-
einsetzen sowie individuell variieren. tiven

... hat ein Lehr- und Lernverstandnis, das
den Athletinnen und Athleten genligend
Zeit zur Informationsverarbeitung lasst
und sie in den Prozess der Leistungsopti-
mierung mitverantwortlich einbezieht.

6. Uber ein sehr breites Spektrum an Kein Ankerbeispiel vorhanden
Methoden zur Bearbeitung komple-
xer Probleme in einem wissenschaft-
lichen Fach, (entsprechend der Stufe
1 [Bachelor-Ebene] des Qualifikati-
onsrahmens fur Deutsche Hochschul-
abschlusse), weiteren Lernbereichen
oder einem beruflichen Tatigkeits-
feld verfligen. Neue Lésungen er-
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arbeiten und unter Bertcksichtigung
unterschiedlicher MaBstébe beurtei-
len, auch bei sich haufig andernden
Anforderungen.

7. Uber spezialisierte fachliche oder
konzeptionelle Fertigkeiten zur
Loésung auch strategischer Probleme
in einem wissenschaftlichen Fach
(entsprechend der Stufe 2 [Master-
Ebene] des Qualifikationsrahmens
fur Deutsche HochschulabschlUsse)
oder in einem beruflichen Tatigkeits-
feld verfligen. Auch bei unvoll-
standiger Information Alternativen
abwagen. Neue Ideen oder Verfah-
ren entwickeln, anwenden und unter
Berlcksichtigung unterschiedlicher
BeurteilungsmaBstabe bewerten.

Kein Ankerbeispiel vorhanden

8. Uber umfassend entwickelte
Fertigkeiten zur Identifizierung und
Losung neuartiger Problemstellun-
gen in den Bereichen Forschung,
Entwicklung oder Innovation in
einem spezialisierten wissenschaftli-
chen Fach (entsprechend der Stufe 3
[Doktoratsebene] des Qualifikations-
rahmens fur Deutsche Hochschulab-
schllsse) oder in einem beruflichen
Tatigkeitsfeld verfuigen. Innovative
Prozesse auch tatigkeitsfelduber-
greifend konzipieren, durchfuhren,
steuern, reflektieren und beurteilen.
Neue Ideen und Verfahren beurtei-
len.

Kein Ankerbeispiel vorhanden

1. Mit anderen zusammen lernen
oder arbeiten, sich mindlich und
schriftlich informieren und austau-
schen.

Kein Ankerbeispiel vorhanden

2. In einer Gruppe mitwirken.
Allgemeine Anregungen und Kritik
aufnehmen und auBern. In mundli-
cher und schriftlicher Kommunika-
tion situationsgerecht agieren und
reagieren.

... beriicksichtigt die Grundregeln der
Kommunikation.

3. In einer Gruppe mitwirken und
punktuell Unterstitzung anbieten.
Die Lern oder Arbeitsumgebung mit-
gestalten, Ablaufe und Ergebnisse
adressatenbezogen darstellen.

Kein Ankerbeispiel vorhanden
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Personale Kompetenz

Sozialkompetenz

4. Die Arbeit in einer Gruppe und
deren Lern- oder Arbeitsumgebung
mitgestalten und kontinuierlich
UnterstUtzung anbieten. Ablaufe und
Ergebnisse begriinden. Uber Sachver-
halte umfassend kommunizieren.

... ist in der Lage, Konflikte sachlich und
konstruktiv zu I6sen.

... kennt wichtige Grundlagen der Kom-
munikation und ist in der Lage, Konflikte
sachlich und konstruktiv zu I6sen.

... ist befahigt zur Prasentation von Inhal-
ten.

5. Arbeitsprozesse kooperativ, auch
in heterogenen Gruppen, planen
und gestalten, andere anleiten und
mit fundierter Lernberatung unter-
stitzen. Auch fachtbergreifend
komplexe Sachverhalte strukturiert,
zielgerichtet und adressatenbezogen
darstellen. Interessen und Bedarf von
Adressaten vorausschauend bertck-
sichtigen.

... beriicksichtigt geschlechtsspezifische
Bewegungs- und Sportinteressen.
... schafft fur die definierte Zielgruppe ein

attraktives und motivierendes Sportange-
bot.

Interessen von
Adressaten bertck-
sichtigen

6. In Expertenteams verantwortlich
arbeiten oder Gruppen oder Organi-
sationen (z.B. Verein) verantwortlich
leiten. Die fachliche Entwicklung an-
derer anleiten und vorausschauend
mit Problemen im Team umgehen.
Komplexe fachbezogene Probleme
und Loésungen gegeniiber Fachleu-
ten argumentativ vertreten und mit
ihnen weiterentwickeln.

... schafft ein individuell attraktives und
motivierendes Spitzensportangebot.

... kann Gruppen fiihren, gruppendynami-
sche Prozesse wahrnehmen und angemes-
sen reagieren

Gruppen verant-
wortlich leiten

... kann mit anderen Trainern, Wissen-
schaftlern, Sportmedizinern, Funktionaren
und weiteren Spezialisten kooperieren
und diese in den Prozess der Leistungsent-
wicklung effektiv einbinden.

in Expertenteams
verantwortlich
arbeiten

7. Gruppen oder Organisationen im
Rahmen komplexer Aufgabenstel-
lungen verantwortlich leiten und
ihre Arbeitsergebnisse vertreten. Die
fachliche Entwicklung anderer gezielt
fordern. Bereichsspezifische und
bereichstubergreifende Diskussionen
fuhren.

... versteht es, die Motivation der Sportle-
rinnen und Sportler fur eine langfristige
Sportkarriere zu entwickeln und auszu-
bauen.

... leistet Beitrdge fiir die Lehrarbeit inner-
halb des Spitzenverbandes.

fachliche Entwick-
lung anderer gezielt
fordern

8. Organisationen oder Gruppen mit
komplexen bzw. interdisziplinaren
Aufgabenstellungen verantwortlich
leiten, dabei ihre Potenziale aktivie-
ren. Die fachliche Entwicklung an-
derer nachhaltig gezielt fordern. Fa-
chubergreifend Diskussionen fihren
und in fachspezifischen Diskussionen
innovative Beitrage einbringen, auch
in internationalen Kontexten.

Kein Ankerbeispiel vorhanden

1. Unter Anleitung lernen oder ar-
beiten. Das eigene und das Handeln
anderer einschatzen und Lernbera-
tung annehmen.

Kein Ankerbeispiel vorhanden
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Selbststandigkeit

2. In bekannten und stabilen Kon-
texten weitgehend unter Anleitung
verantwortungsbewusst lernen oder
arbeiten. Das eigene und das Han-
deln anderer einschatzen. Vorgege-
bene Lernhilfen nutzen und Lernbe-
ratung nachfragen.

Kein Ankerbeispiel vorhanden

3. Auch in weniger bekannten Kon-
texten selbststandig und verantwor-
tungsbewusst lernen oder arbeiten.
Das eigene und das Handeln ande-
rer einschatzen. Lernberatung nach-
fragen und verschiedene Lernhilfen
auswahlen.

... kann leistungsorientiertes Training sowie
sportartspezifische Wettkampfe organi-
sieren.

... kann ihre/seine eigene Aus-, Fort- und
Weiterbildung selbststéandig planen und
organisieren.

—> Eigenstandigkeit

4. Sich Lern- und Arbeitsziele setzen,
sie reflektieren, realisieren und ver-
antworten.

... kann leistungsorientiertes Training sowie
sportartspezifische Wettkampfe organisie-
ren und auswerten.

— Eigenstandigkeit

5. Eigene und fremd gesetzte

Lern- und Arbeitsziele reflektieren,
bewerten, selbstgesteuert verfolgen
und verantworten sowie Konsequen-
zen fur die Arbeitsprozesse im Team
ziehen.

... ist sich der Verantwortung fur die
sportliche und allgemeine Personlichkeits-
entwicklung von Kindern/ Jugendlichen
bewusst und handelt entsprechend den
bildungspolitischen Zielen des DSB.

... kann Training und Wettkampf syste-
matisch planen, organisieren, individuell
variieren, auswerten und steuern.

... setzt Struktur, Funktion und Bedeutung
der jeweiligen Sportart als Leistungssport
im Prozess der Trainings- und Wettkampf-
optimierung im Hochleistungsbereich um.

— Eigenstandigkeit

6. Ziele fur Lern- und Arbeitsprozesse
definieren, reflektieren und bewer-

ten und Lern- und Arbeitsprozesse ei-
genstandig und nachhaltig gestalten.

... kann zu den Rahmentrainingsplanen der
Spitzen- und Landesverbande konzeptio-
nelle Beitrage leisten.

... verfolgt die nationalen und internati-
onalen Entwicklungen der Sportart und
gestaltet sie mit.

7. Fur neue anwendungs- oder
forschungsorientierte Aufgaben
Ziele unter Reflexion der moglichen
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
und kulturellen Auswirkungen defi-
nieren, geeignete Mittel einsetzen
und hierfur Wissen eigenstandig
erschlieBen.

Kein Ankerbeispiel vorhanden

8. Fur neue komplexe anwendungs-
oder forschungsorientierte Aufgaben
Ziele unter Reflexion der moglichen
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
und kulturellen Auswirkungen defi-
nieren, geeignete Mittel wahlen und
neue Ideen und Prozesse entwickeln.

Kein Ankerbeispiel vorhanden
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Anhang C

Auswertungstabellen

- s .. . . Bereich | Bereich
Ubungsleiter/in C sportartiibergreifender Breitensport : :
9 P 9 P & Niveau | & Niveau

Personliche und sozial-kommunikative Kompetenz
Die Ubungsleiterin/der Ubungsleiter:
I hat die Fahigkeit, die Teilnehmenden zu motivieren und an den Sport zu binden Soz5
| ist sich seiner/ihrer Vorbildfunktion und ethischmoralischen Verantwortung bewusst Sel5
| istin der Lage, mit Verschiedenheit in Gruppen sensibel umzugehen (z. B. alters und leistungsbeding- 4
te, geschlechtsspezifische, kulturell bedingte Unterschiede)
I kennt wichtige Grundlagen der Kommunikation und ist in der Lage, Konflikte sachlich und konstruktiv W2 Sozd
zu l6sen
| kennt die Interessen und Erwartungen der Gruppenmitglieder und beriicksichtigt sie bei der Stunden- W3 S0z5
planung
| fordert soziales Verhalten, Teamarbeit und Teilhabe in der Gruppe Soz5
I hat die Fahigkeit zur Selbstreflexion Sel4
Fachkompetenz
Die Ubungsleiterin/der Ubungsleiter:
I verfugt Uber padagogische und sportfachliche Grundkenntnisse w4
| kann regelmaBige sportartubergreifende und sportartspezifische Bewegungsangebote inhaltlich und sel3
organisatorisch gestalten
I kann Spiel- und Bewegungsangebote je nach Zielgruppe und Zielsetzung variieren F3
I kann Bewegungsablaufe beobachten, analysieren und korrigieren F3
I kann motorische Voraussetzungen und spezielle Bewegungsbegabungen erkennen und ggf. beratend F3
einwirken
| kann die Bedeutung von Bewegung fur eine gesunde Lebensfiihrung vermitteln und zum regelmagi- 5075
gen Sporttreiben motivieren
| kennt die aktuellen Trends und Entwicklungen im Freizeit- und Breitensport und ist in der Lage, sie

L P . w3 Sel5
kritisch zu bewerten und fur die eigene Zielgruppe nutzbar zu machen
Methoden- und Vermittlungskompetenz
Die Ubungsleiterin/der Ubungsleiter:
I kennt unterschiedliche Vermittlungsmethoden, Lehr-/Lernkonzepte und Motivierungsstrategien und w3 F3
ihre Anwendungsmaglichkeiten im Sport und ist in der Lage, sie differenziert einzusetzen
I hat ein entsprechendes Lehr- und Lernverstandnis, das den Teilnehmenden gentgend Zeit zur Informa- Fa
tionsverarbeitung und Eigeninitiative lasst
| kennt verschiedene Methoden der Beteiligung von Gruppenmitgliedern und kann sie situationsgerecht wa Fa
einsetzen
| istin der Lage, Bewegungsstunden systematisch schriftlich zu planen, entsprechende Stundenverlaufs- Sela
plane zu erstellen und situationsabhangig zu variieren
I kann Sport- und Bewegungsangebote ziel- und personenorientiert mittel- und langfristig planen Seld
I kennt verschiedene Methoden der Reflexion und kann sie sensibel und situationsgerecht anwenden w3 F3
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integrieren

- . . . . Bereich | Bereich
Ubungsleiter/in B ,Sport in der Pravention” . .
9 gk & Niveau | & Niveau
Persénliche und sozial-kommunikative Kompetenz
Die Ubungsleiterin/der Ubungsleiter:
| vermag bei der Durchfiihrung von gesundheitsorientierten Bewegungsangeboten ihr/sein Rollenver- Sela
standnis zu reflektieren
I hat die Fahigkeit zur Reflexion des eigenen Sport- und Gesundheitsverstandnisses, um den Teilnehmen- sels
den ein umfassendes Sport- und Gesundheitsverstandnis vermitteln zu kénnen
I kann sich bei der Wissensvermittlung in der Leitungsfunktion zurticknehmen und das erforderliche 5026
Fachwissen zielgruppengerecht beratend einbringen
| kennt die Bedeutung von Gesprachs- und Reflexionsphasen und kann diese initiieren, gestalten und w3 S075
moderieren
| kann die Teilnehmenden motivieren, das Sportangebot regelmaBig zu besuchen und/oder Sport und
. Soz6

Bewegung zum festen Alltagsbestandteil zu machen
I kann sich auf Verschiedenheiten innerhalb der Gruppe einstellen (Gender Mainstreaming / Diversity Fa
Management)
Fachkompetenz
Die Ubungsleiterin/der Ubungsleiter:
| kennt den ganzheitlichen Ansatz von Gesundheit und den méglichen Beitrag des Sports in Bezug auf wa
gesundheitsorientierte Bewegungsangebote
| kennt die Besonderheiten eines gesundheitsorientierten Bewegungsangebots in Bezug auf zielgerech- wa
te Inhaltsauswahl, Gestaltung und ihr/sein Verhalten als Ubungsleiterin/Ubungsleiter
| hat vertiefte Kenntnisse von Anatomie und Physiologie des beanspruchten Organsystems W5
| kennt die Bedeutung von Sport und Bewegung fur den Alltag und die Gesundheitsforderung in Bezug W5
auf das beanspruchte Kérper-/Organsystem
| kennt ergdnzende Inhalte zum gesundheitsorientierten Bewegungsangebot und wei um die Notwen-

. s L W5
digkeit ihrer Integration in die Angebote
| kennt aktuelle Ziele, Inhalte und Rahmenbedingungen fir gesundheitsorientierte Bewegungsangebo- w3
te
I kennt Moglichkeiten zur Férderung der individuellen Gestaltungsfahigkeit bei den Teilnehmenden und
hat grundlegende Kenntnisse Gber Bewegungslernen in gesundheitsorientierten Bewegungsangeboten w4
(Anleitung, Korrektur)
| kennt die Strukturen in der Sportselbstverwaltung und kann die gesundheitsorientierten Angebote W3 F3
entsprechend einordnen
| istin der Lage, ein neues Angebot aufzubauen, und kann die notwendigen organisatorischen und sels
qualitatssichernden Rahmenbedingungen fur die Leitung gewahrleisten
Methoden- und Vermittlungskompetenz
Die Ubungsleiterin/der Ubungsleiter:
I kann die wesentlichen Prinzipien der Planung und Durchfiihrung gesundheitsorientierter Bewegungs- F3
angebote anwenden
I kann vielfaltige Moglichkeiten von praventiven, gesundheitsférdernden Sport- und Bewegungsange-
boten inhaltlich analysieren, planen begriinden und auswerten sowie den Teilnehmenden angebotsspe- Sel5 F5
zifisch vermitteln
I hat die Fahigkeit zur Differenzierung F3
I kann die Teilnehmenden dabei unterstiitzen, sich ihres individuellen Gesundheits und Bewegungsver-
haltens bewusst zu werden, Verhaltensalternativen zu suchen, zu erproben und in den eigenen Alltag zu Soz6
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Trainer/in C Leistungssport e
9ssp & Niveau | & Niveau
Personliche und sozial-kommunikative Kompetenz
Die Ubungsleiterin/der Ubungsleiter:
| kann Gruppen fithren, gruppendynamische Prozesse wahrnehmen und angemessen reagieren Soz6
| kennt und beriicksichtigt die Grundregeln der Kommunikation w2 Soz2
| kennt und beriicksichtigt entwicklungsgemé&Be Besonderheiten speziell bei Kindern/Jugendlichen w4 F4
| kennt und beriicksichtigt geschlechtsspezifische Bewegungs- und Sportinteressen w4 F4
| ist sich der Verantwortung fur die sportliche und allgemeine Personlichkeitsentwicklung von Kindern/ sels
Jugendlichen bewusst und handelt entsprechend den bildungspolitischen Zielen des DSB
| kennt und beachtet den Ehrenkodex fiir Trainerinnen und Trainer w3 F3
Fachkompetenz
Die Trainerin/der Trainer:
| kennt Struktur, Funktion und Bedeutung der jeweiligen Sportart als Leistungssport und setzt sie im
A - w3 F3
Prozess der Talenterkennung und -férderung auf Vereinsebene um
| setzt die jeweilige Rahmenkonzeption fur das Grundlagentraining sowie die entsprechenden Rahmen- Fa
trainingspldane um
| kann leistungsorientiertes Training sowie sportartspezifische Wettkdmpfe organisieren und die Sport-
o . - . . Sel3 Soz5
ler dabei innerhalb ihrer Trainingsgruppen anleiten, vorbereiten und betreuen
| kennt die Grundtechniken der jeweiligen Sportart und deren wettkampfmaBige Anwendung w3
| kennt die konditionellen und koordinativen Voraussetzungen fur die jeweilige Sportart und kann sie
. L NN w3 F3
in der Trainingsgestaltung beriicksichtigen
| besitzt Grundkenntnisse Uber aktuelle Regeln, Sportgerate und einschlagige Sporteinrichtungen w3
| schafft fur die definierte Zielgruppe ein attraktives und motivierendes Sportangebot Soz5
Methoden- und Vermittlungskompetenz
Die Trainerin/der Trainer:
| verfugt Uber padagogisches Grundwissen zur Planung, Organisation, Durchfihrung und Auswertung wa
von Trainingseinheiten
| verfugt Gber das Basisriistzeug von Lehr-, Lern- und Trainingsmethoden im Grundlagentraining F3
I hat ein Lehr- und Lernverstandnis, das den Teilnehmenden gentigend Zeit zur Informationsverarbei- Fa
tung und Gelegenheit fiir Eigeninitiativen lasst
| beherrscht die Grundprinzipien fur zielorientiertes und systematisches Lernen im Sport F3

Anhang C: Auswertungstabellen | 57



tung und Gelegenheit fir Eigeninitiativen lasst

Trainer/in B Leistungssport ST ST
gssp & Niveau | & Niveau

Personliche und sozial-kommunikative Kompetenz
Die Trainerin/der Trainer:
I versteht es, die Motivation der Sportlerinnen und Sportler fur eine langfristige Sportkarriere zu entwi- Soz7
ckeln und auszubauen
| kennt die Wechselwirkungen von Sozialfaktoren (Elternhaus, Schule/ Ausbildung/ Beruf, Sozialstatus,
Verein ...) und sportlichem Engagement, kann sie in ihrer Komplexitat erfassen und persénlichkeitsfor- W5 F5
dernd auf sie Einfluss nehmen
| kennt die Bedeutung ihrer/ seiner Sportart fur die Gesundheit sowie die Risikofaktoren im sportartspe-

- . . . K w4 F4
zifischen Leistungssport und wirkt Letzteren in der Sportpraxis entgegen
| kennt und beriicksichtigt entwicklungsgeméaBe und geschlechtsspezifische Besonderheiten spezieller W5 F5
Leistungsgruppen
| ist sich der Verantwortung fur die sportliche und allgemeine Personlichkeitsentwicklung der Aktiven sels
bewusst und handelt entsprechend den bildungspolitischen Zielen des DSB
| kennt und beachtet den Ehrenkodex fur Trainerinnen und Trainer w3 F3
| kann ihre/seine eigene Aus-, Fort- und Weiterbildung selbststandig planen und organisieren Sel3
Fachkompetenz
Die Trainerin/der Trainer:
I hat Struktur, Funktion und Bedeutung der jeweiligen Sportart als Leistungssport verinnerlicht und wa Fa
setzt sie im Prozess der Talentférderung im Nachwuchs- bzw. Perspektivkaderbereich um
| setzt die jeweilige Rahmenkonzeption fur das Aufbautraining bis hin zum Anschlusstraining auf der Fa
Grundlage der entsprechenden Rahmentrainingsplane der Spitzenverbande um
I kann leistungsorientiertes Training sowie sportartspezifische Wettkampfe organisieren und auswerten

B . . . Seld Soz5

und die Sportler dabei anleiten, vorbereiten und betreuen
| vertieft sein Wissen Uber das Grundlagentraining sowie das technische Leitbild durch Erfahrungen aus wa
der Praxis
| besitzt umfassende Kenntnisse Gber aktuelle Wettkampfregeln und Sportgerate sowie Gber regionale wa
und nationale Leistungssporteinrichtungen
| kennt die Moglichkeiten nachwuchsspezifischer Férdersysteme und kann sie fur ihre/seine Sportlerin- W3 Fa
nen und Sportler nutzen
I schafft fur die definierte Zielgruppe ein attraktives und motivierendes Sportangebot Soz5
Methoden- und Vermittlungskompetenz
Die Trainerin/der Trainer:
| verfiigt Uber umfassendes padagogisches Grundwissen zur Planung, Organisation, Durchfiihrung und W5
Auswertung von Lern- bzw. Trainingseinheiten
| verfiigt Uber eine umfassende Palette von Lehr-, Lern- und Trainingsmethoden im Bereich des Grundla- F5
gen-, Aufbau- und Anschlusstrainings
I kann Individual- und Gruppentrainingsplane aus den Rahmentrainingsplanen der Spitzenverbande Ea
ableiten
I hat ein Lehr- und Lernverstandnis, das den Teilnehmenden gentgend Zeit zur Informationsverarbei- Ea
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. . . Bereich Bereich
Trainer/in A Leistungssport . .
9ssp & Niveau | & Niveau
Personliche und sozial-kommunikative Kompetenz
Die Trainerin/der Trainer:
| versteht es, die Motivation der Sportlerinnen und Sportler bis hin zum Hochleistungsbereich weiterzu- Soz7
entwickeln, auszubauen und zu férdern
| kennt die Wechselwirkungen von Sozialfaktoren (Elternhaus, Schule / Ausbildung, Beruf, Sozialstatus,
Verein) leistungssportlicher Ausbildung, Sportmanagement und Sportsponsoring und kann sie in ihrer W5 F5
Komplexitat erfassen und persénlichkeitsférdernd ausgestalten
| kennt und beachtet die sozial- und entwicklungspsychologischen sowie padagogischen Besonderhei- W5 F5
ten des Ubergangs vom Jugend- in das Erwachsenenalter
| kann mit anderen Trainern, Wissenschaftlern, Sportmedizinern, Funktiondren und weiteren Spezialis- Soz6
ten kooperieren und diese in den Prozess der Leistungsentwicklung effektiv einbinden
| leistet Beitrége fiir die Lehrarbeit innerhalb des Spitzenverbandes Soz7
| ist sich der Verantwortung fur die sportliche und allgemeine Persénlichkeitsentwicklung der Aktiven sels
bewusst und handelt entsprechend den bildungspolitischen Zielen des DSB
| kennt und beachtet den Ehrenkodex fiir Trainerinnen und Trainer w3 F3
I kann ihre/seine eigene Aus-, Fort- und Weiterbildung selbststandig planen und organisieren Sel3
Fachkompetenz
Die Trainerin/der Trainer:
| hat Struktur, Funktion und Bedeutung der jeweiligen Sportart als Leistungssport verinnerlicht und wa F5
setzt sie im Prozess der Trainings- und Wettkampfoptimierung im Hochleistungsbereich um
| kann das Anschluss- und Hochleistungstraining auf der Basis der Struktur- und Rahmentrainingsplane F5
der Spitzenverbande realisieren
| kann Training und Wettkampf systematisch planen, organisieren, individuell variieren, auswerten sels
und steuern
| kennt praktikable und aktuelle Formen der Leistungsdiagnostik und kann sie in die Trainingssteue- wa Fa
rung integrieren
| kennt die Férdersysteme im Spitzensport und kann sie fur ihre/seine Sportlerinnen und Sportler W3 Ea
nutzen
I kann zu den Rahmentrainingsplanen der Spitzen- und Landesverbande konzeptionelle Beitrage leis- Sel6
ten
| verfolgt die nationalen und internationalen Entwicklungen der Sportart und gestaltet sie mit Sel6
| schafft ein individuell attraktives und motivierendes Spitzensportangebot Soz6
Methoden- und Vermittlungskompetenz
Die Trainerin/der Trainer:
| kennt alle wesentlichen Trainingsinhalte,- methoden und -mittel der Sportart bzw. Disziplin innerhalb W5
des langfristigen Leistungsaufbaus
| kann Trainingsinhalte,- methoden und -mittel zielgerichtet und systematisch einsetzen sowie indivi- F5
duell variieren
I hat ein Lehr- und Lernverstandnis, das den Athletinnen und Athleten gentigend Zeit zur Informations- F5
verarbeitung lasst und sie in den Prozess der Leistungsoptimierung mitverantwortlich einbezieht
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Jugendleiter/in EERAED || FEEED

9 & Niveau | & Niveau
Personliche und sozial-kommunikative Kompetenz
Die Jugendleiterin/der Jugendleiter:
I hat die Fahigkeit, Kinder und Jugendliche zu motivieren und an den Sport zu binden Soz5
| ist sich der Vorbildfunktion und der ethischmoralischen Verantwortung fur die Kinder und Jugendli- sels
chen bewusst
| istin der Lage, mit Unterschiedlichkeit in Gruppen (z. B. alters- und leistungsmaBige, geschlechtsspezi- Fa
fische, kulturell bedingte) sensibel umzugehen
| kennt wichtige Grundlagen der Kommunikation und ist in der Lage, Konflikte sachlich und konstruktiv W2 Sozd
zu l6sen
I kennt die Interessen und Erwartungen der Gruppenmitglieder und beriicksichtigt sie bei der Angebot- w3 Soz5
splanung
| fordert soziales Verhalten, Teamarbeit und Teilhabe in der Gruppe Soz5
| hat die Fahigkeit zur Selbstreflexion Sel4
Fachkompetenz
Die Jugendleiterin/der Jugendleiter:
I verfugt Uber padagogische, sportfachliche und organisatorische Grundkenntnisse w4
| kann sportartibergreifende und auBersportliche Vereinsaktivitaten inhaltlich und organisatorisch Sel3
gestalten
I kann unterschiedliche (Gruppen-) Situationen sachgerecht einschatzen und flexibel auf sich a&ndernde seld
Bedingungen reagieren
I kann Bewegungsbegabungen, emotionale und motivationale Voraussetzungen der Gruppenmitglie-

. .. A - F4

der erkennen, einschatzen, riickmelden und ggf. beratend einwirken
| kann die Bedeutung von Bewegung fur eine gesunde Lebensfihrung vermitteln und zum regelmaBi- S075
gen Sporttreiben motivieren
| kennt die aktuellen Trends und Entwicklungen im Freizeit- und Breitensport und ist in der Lage, sie

L P X w3 Sel5
kritisch zu bewerten und fur die eigene Zielgruppe nutzbar zu machen
Methoden- und Vermittlungskompetenz
Die Jugendleiterin / der Jugendleiter:
| kennt verschiedene Methoden und Verfahren zur Planung, Organisation, Durchfiihrung und Auswer- W3 F3
tung von Vereinsangeboten und ist in der Lage, sie differenziert anzuwenden
| istin der Lage, Vereinsaktivitaten systematisch schriftlich zu planen, entsprechende Organisations-

.. h . w - Sel4

und Verlaufsplédne zu erstellen und situationsabhangig zu variieren
I kennt verschiedene Motivierungsstrategien und Methoden der Beteiligung von Gruppenmitgliedern wa Fa
und kann sie situationsgerecht einsetzen
| kennt verschiedene Methoden der Reflexion und kann sie sensibel und situationsgerecht anwenden w3 F3
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Bereich

Bereich

Vereinsmanager/in, allgemein ; . Anmerkungen
9 - allg & Niveau | & Niveau 9
Personliche und sozial-kommunikative Kompetenz
Die Vereinsmanagerin/der Vereinsmanager:
1) kennt Strategien zur Problemlésung und kann diese anwenden w2 Soz4
2) verfugt Uber Teamfahigkeit Soz5
3) kennt Grundlagen der Kommunikation und kann diese auch in Konfliktsituatio- W2 Soza
nen anwenden
4) verfugt tber Kritikfahigkeit Seld
5) kennt Gender Mainstreaming/Diversity ManagementAnsatze w4
Fachkompetenz
Die Vereinsmanagerin/der Vereinsmanager:
6) kennt verschiedene Verwaltungs- und Organisationsformen w3
7) kennt die Strukturen des Sports W3
8) verfugt Uber (sport)politische Handlungsmaéglichkeiten F3
9) hat Kenntnisse uber Grundlagen der Vereinsentwicklung (Organisationsentwick-
; w3 F3
lung) und kann diese anwenden
Methoden- und Vermittlungskompetenz
Die Vereinsmanagerin/der Vereinsmanager:
10) kennt Methoden zur Organisation und Bearbeitung von komplexen Aufgaben W3 Fa
und kann diese anwenden
11) besitzt die Fahigkeit zum Selbstmanagement Sel3
12) verfugt tber die Fahigkeit, ihr/sein Expertenwissen zu nutzen F4
13) Moderation von Gruppen Soz5
14) ist befahigt zur Présentation von Inhalten Soz4
Strategische Kompetenz
Die Vereinsmanagerin/der Vereinsmanager:
15) besitzt die Fahigkeit zur L6sung von Problemen F4
16) verfuigt Uber die Fahigkeit zur Analyse von Sachverhalten F3
17) verfugt tber die Fahigkeit, Entscheidungen zu treffen Sel5
Vereinsmanager/in C
Mitarbeiterinnen, Mitarbeiter und Fihrungskrafte im Vereinsmanagement verfu- .

. . . . . . X wp s Wiederholung/
gen Uber ein breites Grundlagenwissen sowie vertiefende Kenntnisse und Fahig- Betonung der
keiten, die auf ihre Einsatzfelder im Verein und auf die individuellen Bedurfnisse Sel3 F4 Beschreigun en
ausgerichtet sind. Mit dieser Basisausbildung kénnen sie Aufgaben selbststandig 9

R . . - . 11 und 15
bearbeiten und gezielt zu ihrer L6sung beitragen.
Vereinsmanager/in B
Mitarbeiterinnen, Mitarbeiter und Fihrungskrafte im Vereinsmanagement werden neue Kompetenz-
umfassend auf spezifische Aufgabenfelder vorbereitet und in die Lage versetzt, Soz6 Sel6 beschreibL:)n en
diese zu leiten und/oder die Aufgaben wirksam und wirtschaftlich umzusetzen. 9
Steigerung der
Daruber hinaus vertiefen sie ihre sportpolitische Handlungskompetenz und F4 Beschreibung
8 (F3)
. . . . . Steigerung der
kénnen sich mit Fragestellungen der Sportentwicklung umfassend auseinander Fa Beschreibung

setzen.

9 (F3)
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Anhang D

Prasentation flr das Fachforum Bildung (20.04.2012 in Berlin)

Die Bedeutung des DQR fiir die Sportorganisationen

Expertise zur Einordnung der Rahmenrichtlinien des DOSB in den Deutschen Qualifikationsrahmen

Fachforum Bildung
Berlin, 20.04.2012

.
Prof. Dr. Ralf Sygusch
Sebastian Liebl AB Bildung im Sport Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg

Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg 2 =

1.Von welchem Kompetenzmodell gehen DQR und RRL aus?
Sind DQR und RRL in der Anwendung des Kompetenzmodells kompatibel?

2. Auf welchen der 8 Niveaustufen der DQR-Matrix lassen sich Qualifizierungen
ausgewahlter Ausbildungsgange des Deutschen Olympischen Sportbundes

einordnen?
S00R __
Rahmenrichtlinien Ot cushoen
fur Qualifizierung im
Bereich des
Deutschen
Sportbundes

e,

DEuTsCHER OLYMPISCHER SPORTBUND
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Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Al der-Universitat Erlangen-Nirnberg E =

Expertise: Einordnung der RRL in den DQR

1. Zum Verstdndnis von Kompetenz
DQR und RRL rudern im selben Boot in dieselbe Richtung!

2. Charakteristische Merkmale der Tatigkeitsfelder im Sport
Trainer/-innen & Ubungsleiter/-innen sind teambewusste Alleinunterhalter!

3. Methodisches Vorgehen
DQR-Leitfaden leitet ...

4. Erste Ergebnisse
... geben deutliche Hinweise darauf, dass die Rahmenrichtlinien ...

5. Fazit
Einordnung ist machbar — und wirft neue Fragen auf! *00R
Rahmenrichilinien —
fur Qualifizierung im =~
Bereich des ﬁ
Deutschen
Sportbundes > ==
£
¥
o : — -J
Bruricers Ouvamacran Gooo s
Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg E ~

1. Zum Verstandnis von Kompetenz
DQR und RRL rudern im selben Boot in dieselbe Richtung!

Beide Rahmen stellen Begriff der Handlungskompetenz heraus

2 DQR: Vier-Sdulen-Struktur: Fachkompetenz ([1] Wissen & [2] Fertigkeiten),

Personale Kompetenz ([3] Sozialkompetenz & [4] Selbstandigkeit); '(m
Methodenkompetenz = Querschnittkompetenz [ — -
e
2 RRL: [1] Fachkompetenz, [2] personliche und sozial-kommunikative Kompetenz, S
[3] Methoden- und Vermittlungskompetenz, [4] Strategische Kompetenz P

= DQR und RRL rudern im selben Boot in dieselbe Richtung

* Kompetenzverstandnis in DQR und RRL hat selben Ursprung (Roth, 1971);
angewandt bis heute in beruflicher Bildung sowie in sportlicher Bildung

* Vier-Sdulen-Struktur > gute Vergleichbarkeit

=> Richtung wird in empirischen Bildungsforschung kritisiert (z.8. Klieme & Hartig, 2007)
* Zuordnung schwammig — Uberschneidungen der Kompetenzkategorien
* nicht empirisch Gberprifbar!
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Expertise: Einordnung der RRL in den DQR | Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl | Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Nirnberg é =

2. Charakteristische Merkmale der Tatigkeitsfelder im Sport

Trainer/-innen & Ubungsleiter/-innen sind teambewusste Alleinunterhalter!

* Trainer/-innen & Ubungsleiter/-innen werden
ausgebildet, um andere Sportler/-innen zu bilden
BEWEGT

hohen Alte

o hoher Anspruch an Sozialkompetenz

o wichtige Funktion von Methodenkompetenz

* Trainer/-innen und Ubungsleiter/-innen sind
,teambewusste” Alleinunterhalter

o hoher Anspruch an Sozialkompetenz
und Selbststdndigkeit

* Der sportliche Alltag ist voller informeller Lerngelegenheiten
o Vereinserfahrungen — informelle Lerngelegenheiten — sind
Teilnahmevoraussetzung fur Qualifizierungen

2 RRL erfillen Anspriiche, die Uber die 2. Erarbeitungsphase
des DQR hinausgehen

Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg 2 =

3. Methodisches Vorgehen
DQR-Leitfaden leitet das Vorgehen — Anpassung an Sport

Die methodische Einordnung der Ausbildungsginge des DOSB basiert auf

* Rahmenrichtlinien fiir Qualifizierung im
Bereich des Deutschen Sportbundes (DSB, 2005)

* Deutscher Qualifikationsrahmen fiir
lebenslanges Lernen; inkl. Glossar (AK DQR, 2011)

 Leitfaden zum Vorgehen in der nachsten
Erarbeitungsphase der DQR-Entwicklung (AK DQR, 2010)
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Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl | Friedrich-Alexander-Universitt Erlangen-Niimberg é =

3. Methodisches Vorgehen
DQR-Leitfaden leitet das Vorgehen — Anpassung an Sport

Rahmenrichtlinien fiir Qualifizierung im Bereich des Deutschen Sportbundes (psB, 2005)

Obungsleiterinnen/ Vereins- DSB-
Lo Ubungsleiter (L) Trainer Trainer / Sport-
Breitensport Breitensp Lei g WL | Verei 9 physio-
(sp 9 ) (sportartspezifisch) | (sp pezifisch (VM)
Lizenz
4. Lizenzstufe Diplom - Trainerin / DSB -
Diplom - Trainer Sportphysio-
therapie
Trainerin - A/ Trainerin — A /
3. Trainer = A Trainer = A
Lizenzstufe (A) i Leistungssp
min. 90 LE” ; (Sportart) (Sportar)
-8 UL-8B o.-8 Trainerin— B/ rainenn — B
2 5 sportart- Sp::m Sport n der Trainer - B , Trainer -8 S -
min. 60 LE Breitenspodt | Prévention (Sportar) (Sportart) Veseinamanager - B
ngsleiterin — C | Trainerin—C 1 Trainerin - C /
% Ubungsiaiter - C Trainar - C Trainer - C Jugendieiterin /
Lizenzstute (C) Bradtensport Brai L i
min, 120 LE ‘sportartiibergreifend (Sportart) (Sportart) Vereinsmanagerin -é:
Fir UL, Trainerinnen / Trainer, JL: Anteil von mind. 30 LE
sportartibergreifende Basisqualifizierung
Vorstufen- z B, Ubungsleilerassistentin | z B. Trainerassistentin / B
‘Qualifikationen Ubungsleiterassistent i i
{min, 30 LE) port/ L g g
5 nelferin / Grupp 16 ¥ helfedin /
Gruppanhelfar
Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl | Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Nirmberg E =

3. Methodisches Vorgehen
DQR-Leitfaden leitet das Vorgehen — Anpassung an Sport

Struktur des Deutschen Qualifikationsrahmens
* vier Sdulen/ Kompetenzkategorien (Wissen, Fertigkeiten, Sozialkompetenz und Selbststandigkeit)

e acht Niveaustufen pro Kompetenzkategorie (32 Deskriptoren)

Niveauindikator
Anforderungsstruktur
Fachkompetenz Personale Kompetenz
Wissen Fertigkeiten Sozialkompetenz Selbstindigkeit

Tiefe und Breite Instrumentale und Team/Fiihrungsfahig- Eigenstandigkeit/Verant-
systemische Fertigkeiten,  keit, Mitgestaltung und wortung, Reflexivitat und
Beurteilungsfahigkeit Kommunikation Lernkompetenz

Niveaust. 1

Niveaust. 2

Niveaust. 3

Niveaust. 4

Niveaust. 5

Niveaust. 6

Niveaust. 7

Niveaust. 8

Anhang D: Prasentation fir das Fachforum Bildung (20.04.2012 in Berlin) | 65



Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg 5 =

3. Methodisches Vorgehen
DQR-Leitfaden leitet das Vorgehen — Anpassung an Sport

Die methodische Einordnung der Ausbildungsgdnge des DOSB basiert auf

* Rahmenrichtlinien fiir Qualifizierung im F
Bereich des Deutschen Sportbundes (DSB, 2005) |

Deutscher Qualifikationsrahmen fiir
lebenslanges Lernen (AK DQR, 2011)

 Leitfaden zum Vorgehen in der nachsten
Erarbeitungsphase der DQR-Entwicklung (AK DQR, 2010)

Grundlegende methodische Entscheidungen zur Einordnung der RRL
* es wurden nur die Ausbildungsziele eingestuft
¢ Methoden- und Vermittlungskompetenzen wurden —im Sinne von Querschnittkompetenz — zugeordnet
- methodische Kenntnisse - Kategorie Wissen (Kenntnisse tiber bestimmte Methoden besitzen)
- methodische Fahigkeiten > Fertigkeiten (,,... kann Trainingsmethoden zielgerichtet variieren!”)
> Sozialkompetenz (,,... ist in der Lage, Konflikte konstruktiv zu l16sen!”)

- Selbststdndigkeit (,,... kann Training organisieren und auswerten!“).

Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg E =

3. Methodisches Vorgehen
DQR-Leitfaden leitet das Vorgehen — Anpassung an Sport

| Definition der Analyseeinheiten |
v
| Zusammenstellung der Auswertungskategorien |

v

Ubertragung des DQR-Glossars auf das Handlungsfeld
Sport und Erstellung eines Kodierleitfadens

v

Probedurchlauf

4[ konsensuelle Validierung I
+

I Einordnung pro Ausbildungsgang l

;

Ablaufschema der skalierten Strukturierung (vgl. qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring, 2010)
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Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg 5 =

3. Methodisches Vorgehen
DQR-Leitfaden leitet das Vorgehen — Anpassung an Sport

Auszug aus dem Kodierleitfaden — Fachkompetenzen

Kategorien DQR-Niveaustufen 3 -5 Ankerbeispiele aus den RRL
. . “ .. kennt die Grundtechniken der jeweiligen Sportart und deren
3. (,erweitertes Fachwissen”) .
wettkampfmaRige Anwendung.
Wissen |4, (,fachtheoretisches ... verflgt Uber padagogisches Grundwissen zur Planung,
Wissen”) Organisation, Durchfiihrung, Auswertung von Trainingseinheiten.
5. .
g 3.
§ Instrumentale Fertigkeiten:
3 ) ... kann praktikable und aktuelle Formen der Leistungsdiagnostik in
2 4. (,breites Spektrum die Trainingssteuerung integrieren.
S kognitiver und praktischer
& | Fertig- Fertigkeiten) Systemische Fertigkeiten:
keiten .. kann Individual- und Gruppentrainingspldne aus den
Rahmentrainingsplanen der Spitzenverbdnde ableiten.
5. (,sehr breites Spektrum ... verfugt Gber eine umfassende Palette von Lehr-, Lern- und
kognitiver und praktischer Trainingsmethoden im Bereich des Grundlagen-, Aufbau- und
Fertigkeiten”) Anschlusstrainings.
Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg E ~

3. Methodisches Vorgehen
DQR-Leitfaden leitet das Vorgehen — Anpassung an Sport

Auszug aus dem Kodierleitfaden — Personale Kompetenzen

Kategorien DQR-Niveaustufen 3 -5 Ankerbeispiele aus den RRL
3. (,mitwirken und punktuell Bei den ausgewdhlten Ausbildungsgdngen wurden keine
Sozial- Unterstlitzung anbieten”) passenden Ankerbeispiel gefunden.
kompe- | 4. (,mitgestalten und
S | tenz kontinuierlich ... ist in der Lage, Konflikte sachlich und konstruktiv zu I6sen.
N
S Unterstlitzung anbieten®)
k7] 5. ..
Qo
£ 3. ...
S
r 4. (,Sich Arbeitsziele setzen, . I - . o
= - R - .. kann leistungsorientiertes Training sowie sportartspezifische
S sie reflektieren, realisieren Wettkdmpfe organisieren und auswerten
8 | Selbst- und verantworten®) )
& | stindig
keit 5. (,Eigene und fremd gesetzte ... ist sich der Verantwortung fir die sportliche und allgemeine
Arbeitsziele reflektieren, Personlichkeitsentwicklung von Kindern/ Jugendlichen bewusst
bewerten, selbstgesteuert und handelt entsprechend den bildungspolitischen Zielen des
verfolgen und verantworten”) DSB.
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Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg E =

4. Erste Ergebnisse

... geben deutliche Hinweise darauf, dass die Rahmenrichtlinien ...

Einordnung der Ausbildung ,Trainer/-in C sportartspezifischer Leistungssport”

Kompetenzkategorie Niveaustufe Zuordnungen Einordnung
2 1
Wissen 3 5 3
Fachkompetenz 4 3
Fertigkeiten 3 S 3
4 4
. 2 1
Sozialkompetenz 5
5 2
2 1
Personale Kompetenz 3 1
Selbststandigkeit 4
5 1
6 1
Gesamteinordnung Mittelwert 3.75
Niveaustufe 4
Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg : ~

4. Erste Ergebnisse

... geben deutliche Hinweise darauf, dass die Rahmenrichtlinien ...

... in den DQR eingestuft werden kénnen.

Samtliche Ausbildungsziele der RRL einschlieBlich der Methoden- und
Vermittlungskompetenzen konnten eingeordnet werden.

... bei den personalen Kompetenzen héher einzustufen sind, als bei den Fachkompetenzen.

Ausbildungsziele, die Sozialkompetenz oder Selbststédndigkeit zugeordnet wurden,
schneiden durchschnittlich eine Niveaustufe héher ab, als Ausbildungsziele, die
Wissen oder Fertigkeiten zugeordnet wurden.

... sich bei den personalen Kompetenzen auf relativ hohem Niveau bewegen.
Dies gilt bereits fur Ausbildungsgédnge der 1. Lizenzstufe (C).

- Auswertungsbeispiel , Trainer/-in C sportartspezifischer Leistungssport”
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Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg 5 =

5. Fazit 2 DOR
Rahmenrichtiinien Einordnung ist machbar — und wirft neue Fragen auf!
fur Qualifizierung im
Bereich des
Deutschen
Sportbundes

X

Bumcias ramaceas Locarthas

Ein Blick zuriick ...

* Die Einordnung der RRL in den DQR ist machbar!
> Beide Rahmen gehen von vergleichbaren Kompetenzverstandnis aus
> Samtliche Kompetenzbeschreibungen (inkl. Methoden- und Vermittlungskompetenzen)
konnten in die DQR-Matrix eingeordnet werden.

¢ Zuordnungs- und Einstufungsprobleme sind eher auf den DQR zuriickzufiihren!
> z.B. keine trennscharfen Abgrenzungen zw. Fachkompetenz, Fertigkeiten & Selbstandigkeit

... und ein Blick nach vorn
* Wo lassen sich die anderen Ausbildungsgange im DQR einstufen?
* Sind die Ausbildungsgange der Fachverbdnde zu den RRL anschlussfahig?
- Liegt z.B. die Ausbildung ,Trainer/-in C Leistungssport Geratturnen” ebenfalls auf Stufe 4?
* Sind die Ausbildungsgédnge der einzelnen Fachverbande gleichwertig?
> z.B. ,Trainer/-in C Leistungssport Geratturnen” vs. ,Trainer/-in C Leistungssport Judo”

Expertise: Einordnung der RRL in den DQR Prof. Dr. Ralf Sygusch & Sebastian Liebl Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg E ~
5. Fazit S00R
Rahmenrichtiinien Einordnung ist machbar — und wirft neue Fragen auf!
fur Qualifizierung im
Bereich des
Deutschen
Sportbundes

X

Bumcias Bramaceas Locarthas

Ein Blick zuriick ...

* Die Einordnung der RRL in den DQR ist machbar!

¢ Zuordnungs- und Einstufungsprobleme sind eher auf den DQR zuriickzufiihren!

... und ein Blick nach vorn
* Wo lassen sich die anderen Ausbildungsgdnge im DQR einstufen?
* Sind die Ausbildungsgédnge der Fachverbande zu den RRL anschlussfahig?

* Sind die Ausbildungsgédnge der einzelnen Fachverbdnde gleichwertig?

... und ein wenig Vorsicht!!

¢ Papier ist geduldig: Anspruch und Wirklichkeit ...
> Wie sieht es in der Wirklichkeit aus — Ausbildungspraxis?

> Was kommt in den Vereinen / im Trainingsalltag an?

Anhang D: Prasentation flr das Fachforum Bildung (20.04.2012 in Berlin) | 69
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